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КОЛЕКЦІЯ ФОСИЛІЙ РОСЛИННИХ І ТВАРИННИХ РЕШТОК 
ПАЛЕОНТОЛОГІЧНОГО МУЗЕЮ ЛЬВІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО 

УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА: ЗНАЧЕННЯ, СУЧАСНИЙ СТАН,  
ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ 

 
Ярина Тузяк, Оксана Кірчанова

.
 

 
Львівський національний університет імені Івана Франка,  
вул. М. Грушевського, 4, Львів, Україна, 79005 
e-mail: yarynatuzyak@gmail.com 

 
З часу становлення Геологічного (1852), а згодом Палеонтологічного музею 

(2004) Львівського університету, кількість його експонатів та колекцій – фосилій рі-
зного віку та походження – значно зросла. Водночас з їхнім кількісним збільшенням 
та систематичним біорізноманіттям зросло значення палеонтологічних об’єктів, яке 
полягає у науково-дослідному, навчально-пізнавальному, культурно-освітньому ас-
пектах. Крім того, вони є об’єктами, що формують меморіальну, історичну, націо-
нальну й природну (геологічну) спадщину закладу вищої освіти та краю, з якого во-
ни походять. До них постійно звертаються дослідники під час визначення викопних 
решток і порівняння з ними нових палеонтологічних зборів, їх додаткового вивчен-
ня; під час обґрунтування віку відкладів, побудові стратиграфічних схем і кореляції 
відкладів. Колекції оригіналів містять: голотипи видів – еталонні екземпляри між-
народного значення, типові види – таксони з чітко вираженими морфологічними 
ознаками, що використовують для діагностики конкретних груп організмів, види-
індекси – організми з швидкими темпами еволюції і з вузьким стратиграфічним діа-
пазоном, яким належить роль індикаторів відносного віку гірських осадових порід, і 
їх розглядають як головні біотичні події у відтворенні послідовності еволюції пла-
нети Земля. Серед них також є представники глобального, регіонального і місцево-
го (локального) рівня. Науковий фонд музею, частиною якого, безсумнівно, є моно-
графічні палеонтологічні колекції, заслуговують національного надбання. Історичне 
та меморіальне значення колекцій полягає в тому, що вони формувалися впродовж 
двох століть за участю видатних австрійських, польських, російських та українсь-
ких дослідників: Л. Цейшнера, З. Паздро, В. Зиха, В. Рогаля, Р. Зубера, Я. Чарно-
цького, Б. Кокошинської, Л. Горбач, В. Кудріна, В.Шеремети, О. Вялова, В. Го-
рецького, Я. Кульчицького, Р. Лещуха, А. Іваніни, В. Узіюка та багатьох інших. 

Варто зазначити, що, крім фосилій, зібраних з території України, є представни-
ки, що походять з різних куточків світу планети Земля, що ще більше підвищує зна-
чення палеонтологічних колекцій, оскільки вони доповнюють не лише колекції фо-
силій Палеонтологічних музеїв або їх філій України, а й колекції Природничих 
музеїв світу. 

Серед викопних решток та продуктів життєдіяльності Палеонтологічного музею 
є еталонні, цінні та рідкісні екземпляри, монографічні колекції та колекції, що ви-

                                                        
. © Тузяк Я., Кірчанова О., 2022 
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користовують у тематичних експозиціях та виставках, зокрема, відділів Системати-
чної палеонтології, Історичної геології, Палеоекології, Антропогенної палеонтоло-
гії, Регіональної палеонтології та Монографічного відділу. 

Колекція фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею 
Львівського національного університету імені Івана Франка не має аналогів в Укра-
їні та світі. Колекція, заснована 1825 р., є унікальною, не підлягає відтворенню і до-
повнює музейні фонди і колекції Палеонтологічних музеїв України та світу. 

Ключові слова: Колекція, фосилії, база даних, Палеонтологічний музей. 
 

Вступ. Основою закладення «Колекції фосилій рослинних і тваринних решток Па-
леонтологічного музею Львівського національного університету імені Івана Франка» 
слугували зібрання залишків палеоорганізмів, започаткованих у першій половині XIX ст. 
Зібрання давньої фауни відомого австрійського геолога Л. Цейшнера (1825) – це пер-
ший палеонтологічний матеріал, який спочатку (з 1852 р.) експонували у Мінералогічно-
му, а згодом у новоствореному Геологічному музеї Львівського університету. У 1905 р. з 
ініціативи професора Р. Зубера – першого завідувача кафедри геології – на підставі 
палеонтологічних зібрань закладено підвалини Геологічного, а згодом Палеонтологіч-
ного музею у Львівському університеті.  

Станом на 2021 рік кількість зібрань «Колекції фосилій рослинних і тваринних 
решток Палеонтологічного музею Львівського національного університету імені Івана 
Франка» становить понад 18 тис. одиниць зберігання рідкісних, цінних й унікальних 
представників давньої флори і фауни, виявлених у різновікових відкладах (від едіака-
рію/венду до антропогену) усіх континентів, і відображає науково-дослідний доробок 
різних поколінь геологів й палеонтологів, які працювали у Львівському університеті з 
часів його заснування й до сьогодні.  

Колекція містить викопні рештки флори (нижчих і вищих рослин – стовбури, ко-
ру, стебла, листя, водорості), фауни (фрагменти і цілі скелети хребетних і безхребетних 
організмів), біогліфи (сліди життєдіяльності), механогліфи (сліди діяльності фізичних 
чинників середовища) тощо й має науково-прикладне, фундаментальне й освітнє зна-
чення. Вивчення об’єктів «Колекції фосилій рослинних і тваринних решток Палеонто-
логічного музею Львівського національного університету імені Івана Франка» дали 
можливість науковцям створити уявлення та зробити перші висновки щодо геологічної 
будови теренів Заходу України, перетворити геологічні науки, у тім числі палеонтоло-
гію, з пізнавальної у фундаментальну з прикладним аспектом – пошуком родовищ ко-
рисних копалин – та сприяти нарощенню мінерально-сировинної бази України, створи-
ти уявлення про послідовність історії геологічного розвитку осадового чохла літосфери 
в межах України та інших територій. На підставі літологічного і палеонтологічного 
літописів відновили екосистеми далекого минулого та біорізноманіття їх мешканців. 

На сучасному етапі «Колекція фосилій рослинних і тваринних решток Палеонто-
логічного музею Львівського національного університету імені Івана Франка» значно 
модернізована – поповнена й оновлена новими надходженнями. Її розвиток полягає в 
переінтерпретації кам’яного (фактичного) матеріалу на новій стратиграфічній основі 
відповідно до новітніх теорій і концепцій із залученням сучасних підходів, методів і 
методик досліджень у галузі геології. Колекція потребує належного збереження, утри-
мання й упорядкування, художньо-дизайнерського оформлення з використанням схем, 
карт, графіків із стратотиповими геологічними розрізами України та світу, інноваційних 
засобів демонстрації та популяризації експонатів (сучасних технологій і обладнання, 
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онлайн-екскурсії, супроводу аудіо-гіда). Усе це передбачає проведення великого обсягу 
робіт з підбору умов і приміщень зберігання, хімічного і механічного препарування 
об’єктів фосилій, лабораторно-технічного обладнання та інноваційних засобів дослі-
дження. Поповнення Колекції відбувається шляхом наукових експедицій, відрядження, 
подарунків, закупівлі та обміну з вітчизняними та світовими колекціями мікро- та мак-
рофосилій.  

Керуючись вищезазначеним, ураховуючи унікальність «Колекції фосилій рос-
линних і тваринних решток Палеонтологічного музею Львівського національного уні-
верситету імені Івана Франка» та її значення для розвитку вітчизняної геології та пале-
онтології, «Колекція фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею 
Львівського національного університету імені Івана Франка» заслуговує на включення 
її до Державного реєстру наукових об’єктів, що становлять національне надбання. 
Об’єкт безцінний, оскільки містить експонати, які є творіннями Природи, свідченням 
життя на Землі, і не підлягає відтворенню. Надання науковому об’єкту «Колекція фо-
силій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею Львівського національ-
ного університету імені Івана Франка» статусу такого, що становить національне над-
бання, сприятиме підвищенню престижу української геології та палеонтології у світі. 

Мета статті полягала у: 
1. Простеженні формування колекційного фонду, динаміки та джерела надходження 

колекцій. 
2. З’ясуванні значення, сучасного стану та перспектив використання Колекції 

фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею Львівського на-
ціонального університету імені Івана Франка. 

3. Обґрунтуванні і доцільності діджиталізації – створення 3D моделей й електронних 
баз даних палеонтологічних об’єктів.  

Матеріали і методи досліджень. Матеріалом для написання статті слугували 
огляд й аналіз колекцій та фондів Палеонтологічного музею Львівського університету, 
публікацій з зазначеної тематики, нормативно-правові акти, закони та положення.  

Головними методами у дослідженні історії комплектування зібрань і фондів Па-
леонтологічного музею, класифікації виставково-експозиційних колекцій, визначенні їх 
значущості та обґрунтування як об’єктів національного надбання і природної (геологіч-
ної) спадщини були статистичний, порівняльно-історичний, нормативно-правовий, 
сучасні інформаційні технології. 

Палеонтологічне зібрання Палеонтологічного музею станом на 2021 рік налічує 
понад 18 тис. зразків, які формують 44 колекції монографічного та п’яти виставково-
тематичних відділів. Ці колекції складені викопними рештками фауни (хребетних і 
безхребетних), флори різного систематичного складу й геологічного віку та слідів жит-
тєдіяльності, зібраних на території Україні і теренах зарубіжних країн.  

Значення палеонтологічних колекцій у теорії та практиці. Значення природ-
ничих (у тім числі палеонтологічних) фондових колекцій у вітчизняній музеологічній 
літературі розглядали неодноразово. Це праці Анфімової Г. В., Гриценка В. П., Дерев-
ської К. І., Руденка К. В. [1–5 та ін.]. Зокрема, можна назвати чимало праць О. С. Кли-
мишина (2003, 2011, 2015, 2017) [8–14 та ін.], у яких, головно, на прикладі Державного 
природознавчого музею НАН України (м. Львів), оцінено основні функції природничих 
фондових колекцій. Автор у світлі сучасної концепції вивчення і збереження біорізно-
маніття акцентує на виключній важливості фондових колекцій у справі фіксації при-
родного різноманіття. Останнє стає можливим завдяки використанню фондових ко-
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лекцій під час інвентаризації фауни або окремих її компонентів і подальшої організації 
науково-природничого музейного моніторингу. 

Історія становлення та значення Колекції фосилій рослинних і тваринних 

решток Палеонтологічного музею Львівського національного університету імені 

Івана Франка було висвітлено у багатьох публікаціях [6, 16–20 та ін.]. «Колекція фо-
силій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею Львівського національ-
ного університету імені Івана Франка» – це творіння Природи, більшість яких законсер-
вовані у камені. Вони є цінністю свідчення життя, яке існувало на планеті Земля сотні, 
мільйони і мільярди років тому, є надійними індикаторами середовищ побутування, 
засобами реконструкції палеоекосистем (біосфери) минулих геологічних епох та їхньо-
го положення у просторі і часі, інструментами для визначення відносного геологічного 
віку гірських порід. Крім того, добре збережені фосилії створюють уявлення про мор-
фологічні особливості організмів, які мешкали у далекому минулому, їхній спосіб жит-
тя. Вони також відіграють головну роль під час з’ясування «біографії» Землі – послідо-
вності подій, яку науковці відтворюють за повнотою геологічного і палеонтологічного 
літопису. На сучасному етапі біотичні події посідають визначальне місце (зі 100 ярусів 
Міжнародної хроностратиграфічної шкали у 77 геологічну межу визначено за біотич-
ними критеріями, більшість яких є первинними, а в інших випадках, коли первинний 
маркер має абіотичну природу, палеоорганізмам належить роль вторинних, допоміжних 
маркерів). Осадові породи біогенного походження (органогенні вапняки, мармури) – це 
унікальний природний декоративний камінь, який широко використовували і надалі 
використовують в архітектурі й будівництві (облицювання, декорування, мощення, 
будівництва, різьблення скульптур, предметів інтер’єру тощо). З цього матеріалу зведе-
но історико-архітектурні пам’ятки, які належать до історико-культурної спадщини на-
ціонального і світового значення (ЮНЕСКО), зокрема ансамбль історичного центру     
м. Львів, унесеного 1998 р. у реєстр Світової спадщини ЮНЕСКО. Значна частина ін-
женерних споруд міста зведена або має у своїх інтер’єрах природний декоративний 
камінь. Фрагменти (зразки) цього каміння формують окрему експозицію у Палеонтоло-
гічному музеї Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Визначення цінності колекцій та основні напрями робіт з ними. Оцінка коле-
кцій (визначення цінних, унікальних і рідкісних форм) та проблема їх збереження ма-
ють важливе значення. Ці питання неодноразово піднімали, проте розглядали доволі 
поверхнево у попередніх публікаціях, а отже, детальніше розглянуто у праці Г. В. Ан-
фімової зі співавторами [1–5]. Як зазначають автори, палеонтологічні колекції, залежно 
від їх значущості, можна поділити на колекції вічного, тривалого і тимчасового збері-
гання. До колекцій вічного зберігання пропонують відносити унікальні і рідкісні пред-
мети, а саме: оригінали до публікацій, зразки з вироблених родовищ, знищених відсло-
нень у процесі природних чинників і антропогенної діяльності. Критерії віднесення 
палеонтологічних колекцій до об’єктів тривалого і тимчасового зберігання чітко не 
визначено. Також запропоновано [1] наступний ряд різноякісного палеонтологічного 
матеріалу, розташованого у порядку зменшення його цінності: голотипи і оригінали, 
зображення і опис яких наведено в публікаціях → комплекси фауни зі стратотипових і 
опорних стратиграфічних розрізів, які описано в літературі → дублетні зразки невели-
кої кількості → численний дублетний матеріал, який використовують як обмінний 
фонд. Сьогодні в Україні колекційні зразки викопних решток тварин і рослин геологіч-
ного минулого, які залучають до торговельних операцій, оцінюють відповідно до трьох 
категорій якості: «типовий зразок», «рідкісний зразок», «унікальний зразок». Категорії 
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якості, своєю чергою, поділяють на дев’ять порядків якості з присвоєнням відповідного 
коефіцієнта вартості [15]. Оцінку колекцій, їх ранжирування за цінністю тут не розгля-
нуто, вони потребують окремого дослідження. В основу оцінки мають бути покладені 
науково-інформативні ознаки зразків колекцій, причетність до певних культурних подій 
або відомих особистостей Мельничук, 2004 [15]. На нашу думку, критеріями, які впли-
вають на рівень значущості колекцій та можуть бути покладені в основу їх ранжи-
рування, є: наявність оригіналів до опублікованих робіт (тобто, чи є колекція моно-
графічно описаною, чи ні), наявність еталонних екземплярів видів – голотипів, 
лектотипів, неотипів та інших, кількість одиниць зберігання в колекції, кількість найме-
нувань видів, повнота представлення географії місцезнаходжень викопної фауни/флори 
в колекції, можливість або неможливість повторного збору зразків колекції, авторство 
колекції (причетність колекції до відомої особистості), наявність викопних організмів, 
які характеризують стратотипові розрізи або свердловини, ступінь збереженості, якість 
препарування та естетичні властивості зразків. Упродовж багатьох десятиліть й до 
сьогодні зберігається сталий інтерес дослідників до палеонтологічного зібрання відділу 
геології ННПМ НАНУ. Вивчення колекцій оригіналів є найважливішим етапом у прак-
тиці будь-якого палеонтологічного або біостратиграфічного дослідження, що сприяє 
регулярному зверненню до них дослідників. Крім того, зміни, що постійно відбувають-
ся в систематиці, потребують ревізії (від лат. revisio – перегляд) раніше монографічно 
описаних оригіналів колекцій. Варто зазначити, що в процесі накопичення наукових 
знань, оновлення технічно-лабораторного оснащення, розвитку інформаційних техно-
логій перед ученими відкриваються нові можливості. Так, один і той самий об’єкт мож-
на розглядати з різних позицій і наукових підходів. Наприклад, керн свердловин можна 
використовувати для комплексних досліджень (вивчення з нього різних груп організмів 
макро- і мікрофауни, літолого-фаціальних особливостей з застосуванням різних методів 
і методик); досліджена раніше фауна певного відрізку часу окремо взятого регіону може 
бути доповнена новими зборами матеріалу та ревізією попереднього. Також можуть 
бути застосовані дослідження на межі різних дисциплін. Така тенденція особливо про-
являється у дослідженнях, що мають міждисциплінарний характер, наприклад, палеон-
тології і геотуризму, палеонтології і біології та ін. На сучасному етапі серед фосилій 
трапляються проблематичні форми, які потребують вивчення, також проблематичним є 
систематичне положення деяких викопних решток й потребує подальшого вивчення та 
з’ясування. Залишається актуальним удосконалення організації системи та режиму 
зберігання наукового палеонтологічного фонду, що становить основу монографічного 
відділу Палеонтологічного музею. В нашому розумінні, це гарантування, з одного боку, 
доступності колекцій для науково-дослідних робіт, з іншого – забезпечення їх фізично-
го збереження, виключення можливостей утрати, списання, підміни предметів колекцій, 
скорочення площ фондосховищ, передання цих площ іншим підрозділам. Зразки, вилу-
чені з природного середовища та поміщені в музеї (кожен у різному ступені), неминуче 
зазнають руйнування. Організація режиму зберігання, що попереджує деградацію пред-
метів, їх консервація, фотофіксація, а для окремих, особливо цінних, предметів, можли-
во, голографія, потребують значних фінансових витрат. Результати ранжирування ко-
лекцій за цінністю можуть слугувати обґрунтуванням додаткового фінансування на 
дослідження із забезпечення їх збереження для майбутніх поколінь науковців.  

Сучасний стан Колекції фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологіч-
ного музею Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Кількісний склад об’єкта:  
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«Колекція фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею 
Львівського національного університету імені Івана Франка» представлена рослинними 
і тваринними рештками (95 %), серед яких стовбури, кора, стебла, листя, водорості, цілі 
скелети та їх фрагменти, зовнішні і внутрішні ядра, сліди життєдіяльності (біогліфи – 
біогенного походження та механогліфи – відображають діяльність чинників фізичного 
середовища), проблематики. Колекція складена монографічними (авторськими) зібран-
нями (4 850 одиниць) та науково-тематичними експозиційно-виставковими зібраннями 
(5 825 одиниць). 

«Колекція фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею 
Львівського національного університету імені Івана Франка» є унікальним свідченням 
становлення і розвитку наук про Землю – геології, палеонтології, стратиграфії тощо – у 
ХІХ–ХХ ст. на теренах Східної Європи, а згодом Заходу України, є видатним усесвітнім 
надбанням, відображає головні етапи історії розвитку університетської школи викла-
дання геологічної й палеонтологічної науки у Львові як однієї з перших шкіл Європи, 
розвитку наукових напрямів у палеонтології (описової, порівняльної, фундаментальної 
та прикладної палеонтології, еволюції біосфери, палеоекології, стратиграфії, біострати-
графії, історичної геології та ін.), започаткованих та розвинутих у Львові, які набули 
загальноєвропейського та загальносвітового значення, створенням наукових товариств 
(Львівських відділень Українського палеонтологічного товариства та Українського 
геологічного товариства), започаткуванням першого в Україні видання «Палеонтологі-
чного збірника» (1961), закладенням структурних підрозділів природничого спрямуван-
ня Геологічного/Палеонтологічного музею – «храму муз» геологічних 
/палеонтологічних наук, кафедри геології (згодом історичної геології та палеонтології) 
й геологічного факультету у Львівському національному університеті імені Івана Фран-
ка (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Колекції, представлені у Палеонтологічному музеї  
№ 
з/п 

Назва колекції і вік відкладів Територія Автор і рік Кількість, 
одиниці 

1 2 3 4 5 

І. Наукові (авторські) зібрання  
1. Колекція безхребетних мезо-

зою-кайнозою 
Східна Європа Л. Цейшнер  

(1825–1850) 
55 

2. Колекція безхребетних фо-
силій (крейда) 

Західна Україна М. Ломніцький 
(1897–1904) 

6 

3. Колекція безхребетних мезо-
зою-кайнозою 

Східна Європа Б. Кокошинсь-
ка (1920–1946) 

345 

4. Колекція безхребетних мезо-
зою-кайнозою 

Північна і Південна Амери-
ка, Західна і Східна Європа 

Р. Зубер  
(1897–1924) 

417 

5. Колекція безхребетних мезо-
зою 

Західна і Східна  
Європа 

З. Паздро 
(1926–1939) 

237 

6. Колекція безхребетних силу-
ру і хребетних девону 

Східна Європа В. Зих  
(1924–1935) 

15 

7. Колекція молюсків еоцену й 
олігоцену  

Баварія (Німеччина) Кранц 
(1927–1934) 

372 
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Продовження табл. 1 

1 2 3 4 5 

8. Колекція неогенових фосилій 
й осадових порід 

Західна Україна І. Олексишин 
(1928–1937) 

283 

9. Колекція рослин і безхребет-
них тварин палеозою-
мезозою 

Закарпаття Я. Самсонович,  
Я. Чарноцький 

(1936–1937) 

10 

10. Колекція слідів життєдіяль-
ності (біогліфи і механогліфи 

Моласи неогену Передкар-
паття 

О. С. Вялов  
(1949–1966) 

35 

11. Колекція губок крейди Західна Україна З. Хмілевський 
(1955–1958) 

27 

12. Колекція остракод палеогену Західна Україна В. Шеремета 
(1965–1969) 

89 

13. Колекція форамініфер неоге-
ну (міоцену)  

Закарпаття І. Венглінський 
(1949–1953) 

1785 

14. Колекція молюсків неогену 
(міоцену)  

Волино-Поділля В. Горецький 
(1946–1949) 

87 

15. Колекція кайнозойських риб Передкарпаття Л. Горбач  
(1956–1965) 

23 

16. Колекція молюсків мезозою 
(крейда) 

Українські Карпати Р. Лещух 
(1976–1982) 

259 

17. Колекція молюсків мезозою 
(рання крейда) 

Волино-Поділля, 
Рівнинний Крим і Причор-
номор’я 

Р. Лещух 
(1987–1992) 

123 

18. Колекція молюсків мезозою 
(юра) 

Переддобруджа Р. Лещух 
(1999–2020) 

127 

19. Колекція молюсків мезозою 
(юра) 

Пенінська зона Українських 
Карпат 

Р. Лещух 
(2000–2018) 

234 

20. Колекція рослинних і тва-
ринних решток (девон, кар-
бон) 

Україна О. Котляр  
(2021) 

45 

21. Колекція вугілля (неоген) Закарпаття 1927–1937 20 
 

ІІ. Науково-тематичні експозиції «Колекції фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологі-
чного музею Львівського національного університету імені Івана Франка» 

22. Колекція викопних нижчих і 
вищих рослин – строматолі-
ти, водорості, скам’янілі 
стовбури дерев, відбитки 
кори, листя, стебел  

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1937–1989 148 

23. Колекція викопних найпрос-
тіших – форамініфери 

Україна 1983–1989 29 

24. Колекція викопних губок  Україна 1937–1989 18 
25. Колекція викопних і сучас-

них коралів 
Україна, Європа, Азія 1937–1995 88 

26. Колекція викопних морських 
їжаків, морських лілій  

Україна, Європа, Азія 1946–1998 127 

27. Колекція викопних і сучас-
них морських зірок 

Україна, Європа, Азія 1946–1989 27 
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Закінчення табл. 1 
1 2 3 4 5 

28. Колекція викопних і сучас-
них молюсків (черевоногі, 
двостулкові, головоногі)  

Україна, Європа 1937–2012 490 

29. Колекція викопних брахіо-
под 

Україна, Європа 1905–1989 205 

30. Колекція викопних рако-
скорпіонів, крабів  

Україна, Європа 1937–1989 19 

31. Колекція викопних риб Україна, Європа 1947–2004 23 
32. Колекція макрофосилій  

едіакарію/венду, кембрію  
Україна, Росія 2004–2011 15 

33. Колекція макрофосилій  
ордовику, силуру  

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1937–2015 34 

34. Колекція макрофосилій  
девону 

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1937–2015 49 

35. Колекція макрофосилій 
карбону 

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1937–2011 48 

36. Колекція макрофосилій 
пермі, тріасу 

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1937–1989 36 

37. Колекція макрофосилій юри  Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1905–1989 58 

38. Колекція макрофосилій 
крейди 

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1937–2018 37 

39. Колекція макрофосилій 
палеогену 

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1937–1989 64 

40. Колекція макрофосилій 
неогену 

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1905–2016 84 

41. Колекція макрофосилій 
квартеру 

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1937–1989 36 

42. Колекції біогліфів і  механо-
гліфів  

Україна, Азія 1957–1989 92 

43. Колекції комплексів фосилій, 
що обґрунтовують стратиг-
рафічні підрозділи місцевих, 
регіональних і глобальних 
рівнів 

Україна 1937–2016 1257 

44. Колекції біоти антропогену 
(комплекси сучасних органі-
змів, серед них зниклі форми 
і ті, що продовжують своє 
існування сьогодні) 

Україна, Західна і Східна 
Європа, Північна і Південна 
Америка, Азія 

1905–2016 2458 
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Стан усіх експонатів задовільний.  
Серед експонатів унікальні, рідкісні і цінні форми – еталонні таксони (голотипи, 

неотипи, лектотипи, паратипи) – вперше виявлені й описані з території України, що 
мають світове значення і слугують матеріалом для порівняння таксонів з інших регіонів 
як України так і світу (табл. 2); види-індекси (біомаркери) місцевих, регіональних і 
глобальних стратиграфічних підрозділів, що мають біостратиграфічне значення; пред-
ставники вимерлих форм та форм, які знаходяться на межі вимирання; фосилії, які по-
ходять з території України та інших країн і характеризуються одиничними рідкісними 
знахідками; фосилії, які є свідченнями перших примітивних форм життя і перебувають 
під егідою ЮНЕСКО; фосилії, що походять з відкладів «закритих» територій, і були 
виявлені у керні свердловин внаслідок глибокого і надглибокого буріння у процесі по-
шуків покладів нафти та газу, частина яких на сьогодні ліквідовані або законсервовані; 
фосилії, що походять з територій природно-заповідного фонду України; фосилії, що 
походять з відслонень, яких на сьогодні не існує, зруйновані внаслідок антропогенної 
діяльності або природних чинників середовища (прояву небезпечних процесів і явищ).  

Таблиця 2 

Країни, колекції яких містяться у Палеонтологічному музеї  
Львівського національного університету імені Івана Франка, за [6] 

№ 
з/п 

Країна Регіони 

1. Україна Українські Карпати, Передкарпаття, Закарпаття, Волино-Поділля, 
Донбас, Гірський і Рівнинний Крим, Причорномор’я, Кривий Ріг, 
сучасна фауна Чорного й Азовського морів 

2. Польща Західні Карпати – Тешин, Закопане, Перцові гори – Сандомир, 
Сілезія, околиці Кракова  

3. Молдова с. Наславці 
3. Велика Британія Шотландія 
4. Німеччина Баварія (Фельбург), Золенгофен, Фіхтенберг, Саксонія, Тюрингія, 

Вюртемберг  
5. Франція Паризький басейн, узбережжя Середземного моря 
6. Італія Узбережжя Середземного й Адріатичного морів, Палермо  
7. Чехія  
8. Словаччина Пенінські гори 
9. Австрія Альпи, Віденський басейн  

10. Румунія  
11. Африка Єгипет 
12. Росія Узбережжя Баренцового моря, Санкт-Петербург, Геленджик, Влади-

восток, Тиман, Урал, Новоросійськ, Солікамськ, Памір, Сх. Сибір, 
Примор’я, Ростов-на-Дону, сучасна фауна Каспійського моря 

13. Башкирія  
14. Узбекистан Фергана 
15. Канада  
16. Пд. Америка Патагонія, Чилі 
17. Зх. Азія Ліван 
18. Філіппіни  
19. Тихий океан Каролінські о-ви, Борнео, Молуккські о-ви, сучасна фауна Японсь-

кого і Жовтого морів, Охотське море 
 

Порівняння з існуючими аналогами: 
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«Колекція фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею Львівсько-
го національного університету імені Івана Франка» на відміну від аналогів містить:  
 Унікальну і рідкісну едіакарську/вендську фауну – вид примітивних багатоклітин-

них безскелетних сидячих організмів з особливою морфологічною будовою, вияв-
лених в межах Волино-Поділля. Ці організми і розрізи, з яких вони походять, пере-
бувають під егідою ЮНЕСКО. Сьогодні вони відомі на усіх континентах та 
відрізняються особливостями морфологічної будови решток, що зумовило дискусії 
у наукових середовищах щодо їхнього систематичного положення.  

 Різноманіття фосилій з силуру Волино-Поділля, розрізи яких уважають еталонними 
для Східно-Європейської платформи і можуть заслуговувати на світове визнання.   

 Фосилії (головоногі молюски) з мезозою Паризького басейну, розрізи яких прийня-
то Міжнародною геологічною спільнотою за глобальні стратотипи меж глобальних 
стратиграфічних підрозділів – систем, відділів, ярусів мезозойської ери. 

 Зібрання голотипів слідів життєдіяльності О. С. Вялова, уперше виявлених і описа-
них з міоценових (неогенових) молас Передкарпаття (Вялов, 1966 та ін.) – унікаль-
них і єдиних в Європі. Сьогодні відомо лише декілька таких місць – Угорщина, До-
лина Смерті (США), Казахстан, – кожне з яких унікальне і не мають аналогів.  

 Рештки мамонта (зуби, бивні, лопатки, ребра, ступні, крижові та шийні хребці, час-
тини хребта, передні та задні кінцівки) виявлено в околицях м. Львів та в кар’єрі    
с. Олексіївка Миколаївської обл. Цінність їх полягає у повноті знахідок скелетів 
вимерлої тварини та у місці локалізації (знайдені в регіоні, де розташований Палео-
нтологічний музей).  

 Фосилії іхтіозавра (Ichtyhyosaurus tenuirostris Con.), птерозавра (Pterodactylus 

antiquus) – літаюча рептилія, морської лілії, які походять з літографських сланців та 
вапняків юрського віку території Золенгофен (Німеччина). Це місце за кількістю й 
різноманіттям знахідок унікальних викопних не має аналогів. Тут видобували світлі 
вапняки для будівництва ще за часів Римської імперії. Золенгофен подарував світу 
близько семисот видів різноманітних викопних доброго збереження. Серед них ри-
би, рептилії, іхтіозаври, літаючі ящери, медузи, сліди життєдіяльності, морські лілії, 
креветки, молюски, корали, раки та ін. 

 Червоні корали, що перебувають на межі зникнення, видобуток яких відбувається 
за ліцензією.  

 Інклюзії у бурштині, що походять з єдиного родовища в Україні – Радивилівського 
району (Рівне), – яке називають бурштиновою столицею України і характеризується 
унікальним забарвленням та включеннями фосилій, які мають велику цінність для 
досліджень, оскільки є ідеально збереженими.  

 Фосилії з глобального стратотипу девонських відкладів Чехії, які є еталоном для 
порівняння світового значення. 

 Зібрання флори з кам’яновугільних відкладів Чехії, Англії, США, Канади, України 
в експозиції Палеонтологічного музею, які є унікальним матеріалом для порівняння 
й містять різні фрагменти (частини) рослин – стовбури, кору, листя, стебла. 

 Відбитки риб з відкладів Західної і Східної Європи (залишки панцирних риб з ниж-
нього девону Шотландії, кладовище девонських панцирних безщелепних із Волино-
Поділля, колекція решток риб з менілітових сланців Карпат), що формують уявлен-
ня про морфологію таксонів та середовище побутування і належать до рідкісних 
знахідок. 
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«Колекція фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею 
Львівського національного університету імені Івана Франка»  за всіма критеріями:  

1) тривалою історією походження зібрань (з 1825 до 2021), їхнім значним стратиг-
рафічним діапазоном (від едіакарію/венду (670 млн років тому) до антропогену (сучас-
них представників фауни і флори)) і географічним поширенням (фосилії не лише з те-
риторії України, а й з інших континентів); 

2) науково-теоретичною концепцією, покладеною в основу функціонування екс-
позицій щодо розуміння й уявлення:  

  закономірностей походження, організації, акумуляції і локалізації речовини у 
просторі і часі; 

  закономірностей виникнення, розвитку, функціонування і взаємодії сучасних і 
викопних екосистем різного рівня організації і підпорядкування; 

  закономірностей еволюції біосфери й розвитку живого на Землі (зокрема мор-
фології, способу життя і середовищ побутування давніх організмів, їхньої появи та зни-
кнення); 

  загальних закономірностей впливу екологічних чинників на живі організми, у 
тім числі людину. 

Знання і розуміння цих закономірностей, виявлення й оцінка загрозливих чинни-
ків – запорука збереження природних ресурсів і здоров’я населення з прогнозуванням 
їхнього розвитку та негативних наслідків. 

Унікальність наукового об’єкта полягає у її рідкісності й цінності, а саме: 
 зібрання не має аналогів в Україні та світі, оскільки на обмеженій території (у кіль-

касот м2) містить таке різноманіття фосилій «у просторі і часі», яке неможливо зу-
стріти у Природі; 

 науково-дослідний доробок з використанням об’єктів зібрань становить понад 250 
наукових праць геологів і палеонтологів різних поколінь і національностей.  

Значення для розвитку вітчизняної й світової наук про Землю з їх фундаменталь-
ним і прикладним аспектами – розумінням і уявленням про геологічну будову території 
України, побудовою моделей осадових басейнів, у тім числі Державної геологічної 
карти України, до виявлення родовищ корисних копалин та зміцнення мінерально-
сировинної бази України – заслуговує на почесне місце в національній (науковій і гео-
логічній) спадщині України. Втрата такого об’єкта призведе до негативних наслідків не 
лише для української, а й для європейської і світової геологічної науки та її складової 
палеонтології. Об’єкт безцінний, оскільки містить експонати, які є творіннями Приро-
ди, свідченням життя на Землі, і не підлягає відтворенню.  

Перспективи використання Колекції фосилій рослинних і тваринних 

решток Палеонтологічного музею Львівського національного університету імені 

Івана Франка. «Колекція фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного 
музею Львівського національного університету імені Івана Франка» – це носій безцінної 
інформації про науково-дослідну та навчально-освітню діяльність, природу краю, його 
історію, а музей, що її поповнює, зберігає, охороняє – це скарбниця національної 
спадщини. Головним завданням «Колекції фосилій рослинних і тваринних решток 
Палеонтологічного музею Львівського національного університету імені Івана Франка» 
є виконання не лише традиційної функції (бути науковим й духовним надбанням), а й 
бути колекціями, які пропонують нове бачення, нове осмислення, розуміння тієї чи 
іншої проблеми, надихають на розвиток, продукування і пропагування нових ідей. На 
сучасному етапі вони повинні об’єднувати три складові: технології (широке 
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впровадження інноваційних технологій), талант (приваблення творчих особистостей, 
які можуть продукувати нові знання) й толерантність (сприйняття нових ідей та 
концепцій). 

На сучасному етапі музейні колекції отримують нове переосмислення. Фосилії – 
це не лише творіння природи, які не підлягають відтворенню, це ще й матеріал, який 
дає відповіді на цілий спектр питань – хто існував, коли існував, який мав вигляд, який 
спосіб життя вів, з-за яких обставин (чинників) з’явився і чому зник, чи має аналоги в 
інших регіонах планети Земля. Крім того, виникає питання про час появи конкретної 
групи рослин і тварин. Сьогодні на ці питання відповідь може дати створення баз даних 
такої інформації, або поповнення (доповнення) новими об’єктами вже існуючих 
світових баз даних. Такі бази даних мають доступ у мережі Інтернет. Такий ресурс 
зберігає ретельно перевірені дані палеонтологічних знахідок, проведених у різний час, і 
містить не лише відомості про самі об’єкти – фосилії, а й детальну і повну 
бібліографічну інформацію, що полегшує її пошуки і роботу з колекціями.  

Як зазначає Д. Ксепка (D. Ksepka) [19], скам’янілості – це важливі дані, які спро-
можні датувати більшість еволюційних подій. Такі ресурси дають можливість віднайти 
інформацію потрібного викопного, необхідну для уточнення віку груп рослин і тварин, 
про які не залишилося надійних записів у палеонтологічному літописі. Наприклад, база 
володіє відомостями, які дають можливість зрозуміти, коли на Землі з’явилися ті чи 
інші організми – перші птахи, квітучі рослини або морські черепахи, а також, які при-
родні процеси, чи комплекс чинників, сприяли появі чи зникненню видів.  

Метод визначення філогенетичних явищ, що називають «молекулярним годин-
ником», ґрунтується на теорії, згідно з якою процес заміщення мономірів у нуклеїнових 
кислотах, а також в амінокислотах, що входять у склад білків, протікає з постійною 
швидкістю.  

Професор Дж. Пархам (J. Parham) зазначає [19], що вивчення процесу розхо-
дження під час еволюції й поява нових видів є надзвичайно захоплююче заняття. Однак 
переважно через розрізнення у датуваннях, що зазначаються у палеонтологічному літо-
писі, буває утруднене або цілком помилкове. Поява єдиного ресурсу, що міститиме всю 
актуальну інформацію, буде важливою основою для вчених усього світу. База даних 
сприятиме визначенню місця кожного відомого виду, який коли-небудь жив на Землі, 
його положення на «дереві життя», яке дослідники розуміють як загальний родовід 
усього живого на планеті. 

Передумови створення баз даних (БД). Одним з головних напрямів музейної 
діяльності є наукове комплектування музейного зібрання. Це цілеспрямований, плано-
вий процес виявлення і збору предметів музейного значення з метою поповнення му-
зейних колекцій, який опирається на методологічні принципи профільних дисциплін і 
природничої музеології. В процесі комплектування фондів відбувається реалізація му-
зеєм функції документування [14]. Для формування повноцінного музейного зібрання 
потрібно мати чітке уявлення про стан і рівень репрезентативності натуралій і їх ко-
лекцій. Це можуть забезпечити тільки повна інвентаризація фондів і науковий аналіз її 
результатів. Головну роль у цьому відіграють електронні БД музейних колекцій. На 
підставі аналізу такої інформації стає можливим оптимізація планів комплектування 
фондів. 

Повна інвентаризація наукових фондів створює передумови вирішення одного з 
найактуальніших завдань в обліковій роботі з колекціями, а саме створення електрон-
них каталогів (БД). Цей напрям наукових фондових досліджень потребує, крім попе-
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редньої підготовки інвентарних картотек, ще й розробку відповідного програмного 
забезпечення. Формування регіональних флористичних і фауністичних баз даних спро-
можне вже нині проводити визначення репрезентативності музейних колекцій з метою 
їх цільового поповнення, а також вести музейний регіональний моніторинг таксономіч-
ного різноманіття біоти [7]. 

Висновки. Колекція фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного 
музею Львівського національного університету імені Івана Франка – найцінніший нау-
ковий матеріал, палеонтологічне зібрання, яке складається з 44 колекцій, що включають 
18 тис. одиниць зберігання. Більшість колекцій є монографічними. Унікальність зібран-
ня полягає в тому, що основна його частина походить з території України і є результа-
том палеонтолого-стратиграфічних досліджень, що проводилися дослідниками різних 
національностей у різний час і відображає епоху становлення геологічної і палеонтоло-
гічної науки на теренах Заходу України. Серед різноманіття палеонтологічних колекцій, 
що зберігаються у Палеонтологічному музеї, виділено такі групи: монографічні палеон-
тологічні колекції; регіональні еталонні колекції (еталонні колекції стратотипів); виста-
вково-тематичні. Моніториг Колекції, її аудит з метою створення електронних баз да-
них, визначення цінності та її ранжирування мають виключно важливе значення в 
проблемі збереження зібрання і є важливим завданням на перспективу. 

Перспективою розвитку «Колекції фосилій рослинних і тваринних решток Пале-
онтологічного музею Львівського національного університету імені Івана Франка» є 
збереження, примноження та використання з науково-дослідною та навчально-
освітньою метою матеріальних і духовних надбань геології та палеонтології України і 
світу, а також обмін ідеями, досвідом щодо організації, розвитку та функціонування з 
вітчизняними та закордонними науково-дослідними інституціями. Створення електрон-
них баз даних сприятиме подальшим науковим дослідженням і дасть можливість отри-
мувати обґрунтовані наукові висновки. 
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 e-mail: yarynatuzyak@gmail.com 

 
 Since the formation of the Geological (1852), and later the Paleontological Museum 

(2004) of Lviv University, the number of its exhibits and collections – fossils of different ages 
and origins, has increased significantly. At the same time, with their quantitative increase and 
systematic biodiversity, the importance of paleontological objects has increased, which 
consists in the scientific and research, educational, cultural and educational aspects. In 
addition, they are objects that form the memorial, historical, national and natural (geological) 
heritage of the institution of higher education and the region from which they originate. 
Researchers constantly turn to them when determining fossil remains and comparing new 
paleontological collections with them, their additional study; when substantiating the age of 
deposits, building stratigraphic schemes and correlation of deposits. Collections of originals 
contain holotypes of species – reference specimens of international importance. The 
museum’s scientific foundation, of which monographic paleontological collections are 
undoubtedly part, deserves a national treasure. The historical and memorial significance of the 
collections lies in the fact that they were formed over two centuries with the participation of 
prominent Austrian, Polish, Russian and Ukrainian researchers: L. Zeischner, S. Pazdro,       
V. Zich, V. Rogal, R. Zuber, J. Charnotsky, B. Kokoshinskaya, L. Gorbach, V. Kudrin,         
V. Sheremeta, O. Vyalov, V. Goretsky, Ya. Kulchytsky, R. Leschukh, A. Ivanina, V. Uziuk et al. 

It should be noted that in addition to fossils collected from the territory of Ukraine, 
there are representatives originating from different parts of the world of the planet Earth, 
which further increases the importance of paleontological collections, since they complement 
not only the collections of fossils of Paleontological museums or their branches of Ukraine, 
but also the collections of Natural museums of the world. 

The collection of fossils of plant and animal remains of the Paleontological Museum 
of Ivan Franko National University of Lviv has no analogues in Ukraine and the world. The 
collection (1825 of foundation) is unique, not subject to reproduction and complements the 
museum funds and collections of the Paleontological Museums of Ukraine and the world. 

Keywords: Collection, fossils, database, Paleontological Museum. 
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Досліджено верхньокрейдову товщу Північної окраїни Донбасу за форамі-

ніферами. Доповнено біостратиграфічну характеристику сеноманських, туронських, 
коньяцьких, сантонських, кампанських і маастрихтських відкладів. Для цього регі-
ону вперше розроблено біостратиграфічну шкалу за бентосними форамініферами, в 
якій виділено 17 форамініферових зон і 18 підзон. Зональний поділ зроблено на під-
ставі стратиграфічного і латерального поширення таксонів. Для форамініферових 
зон вказано види-індекси і характерні види форамініфер. Зазначено відповідність 
цих зон макрофауністичним зонам, а також місцевим стратиграфічним підрозділам 
верхньокрейдових відкладів Північної окраїни Донбасу. За форамініферами обґрун-
товано вік вапнистих пісковиків (с. Глафірівка, Луганська обл.) нижнім туроном. 
Віднайдено розріз Березівського кар’єру (Луганська обл.), в якому турон-
нижньоконьяцькі відклади залягають без перериву. У кампанському ярусі Північної 
окраїни Донбасу виділено середній під’ярус в обсязі форамініферової зони Brotzen-
ella monterelensis. Уточнено вік нижньої частини сидорівської світи, а отже, сентя-
нівську, тарасівську, розалинівську підсвіти віднесено до середнього кампану. За 
результатами дослідження верхньомаастрихтських відкладів (с. Шандриголове, До-
нецька обл. і Куп’янська опорна св. № 1, с. Підвисоке, Харківська обл.) визначено 
форамініферову зону Hanzawaia ekblomi, доведено наявність відкладів верхнього 
маастрихту. 

Удосконалено стратиграфічну схему верхньокрейдових відкладів Північної 
окраїни Донбасу шляхом уведення біозональної шкали за бентосними форамініфе-
рами. За мікропалеонтологічними дослідженнями уточнено обсяги та межі 
слов’яногірської, широківської, єланчицької, криволуцької, сидорівської, конопля-
нівської, кам’янобрідської світ і їх підсвіт Північної окраїни Донбасу. 

Ключові слова: форамініфери, відклади, верхня крейда, ярус, світа, зона, 
стратиграфічна схема, Північна окраїна Донбасу. 

 
Стратиграфія верхньокрейдових відкладів Північної окраїни Донбасу досить 

детально розроблена М. Я. Бланком за макрофауною, В. Ф. Горбенком і О. С. Липник за 
форамініферами та іншими вченими [2–7, 13, 14], що стало підґрунтям стратиграфічної 
схеми верхньокрейдових відкладів окраїн Донбасу 1993 р. [18]. Згідно зі схемою, у 
товщі верхньої крейди досліджуваного регіону виділено генічеський, гнатівський і 
березинський горизонти/регіояруси, які розчленовані на сім світ, 21 підсвіту, шість 
верств і одну серію [18]. Лише нижня частина малокомишуваських верств 
                                                        
. © Веклич O., 2022 
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слов’яногірської світи належить до самих верхів бурімського регіоярусу (верхи альбу–
низи сеноману). В Північній окраїні Донбасу за складом осадків виділено три 
структурно-фаціальні райони: 1) Північний (південний схил Воронезької антеклізи); 2) 
Західний і Північно-Західний; 3) Центральний (північна зона дрібної складчастості) 
[14]. Верхньокрейдові відклади цього регіону літологічно представлені: в нижній 
частині – піщанистою фацією сеноману; у верхній – мергельно-крейдовою фацією 
турон-маастрихту. 

У 2013 р. було оновлено та модернізовано стратиграфічну схему 
верхньокрейдових відкладів Північної окраїни Донбасу [19, 12], а саме скорельовано з 
Міжнародною стратиграфічною шкалою 2008 р. [25], удосконалено біозональною 
шкалою за макрофауною, розробленою Л. М. Якушиним 2010 р. [24]. Доповнено 
зональним поділом за мікрофауною (1981 р.): бентосними форамініферами, за 
О. С. Липник, і нанопланктоном, за С. А. Люльєвою, для відкладів верхньої крейди 
Дніпровсько-Донецької западини (ДДЗ) [15, 16], зональним поділом, за нанопланктоном 
С. І. Шуменка (1992 р.), для верхньокрейдових відкладів північно-східних схилів 
Донбасу [23], а також палінологічними даними, за М. А. Вороновою і О. А. Шевчук 
[19]. Схема доповнена новими даними за форамініферами О. Д. Веклич, зокрема 
біостратиграфічна характеристика туронських, кампанських, маастрихтських відкладів 
[11, 8, 19]. У Центральному районі Північної окраїни Донбасу скасовано причепилівські 
верстви верхнього маастрихту та уточнено вік підрозділів сидорівської світи 

(відповідно, до Донбаської серії Удосконаленої легенди геолкарти 200 000 (2007 р.)) 
[21]. Виконано кореляцію відкладів верхньої крейди Північної окраїни Донбасу і 
Воронезької антеклізи. Стратиграфічний огляд наведено з уведенням уточнень і 
доповнень автора. 

Сеноманський ярус представлений слов’яногірською світою (сеноман – низи 
нижнього турону). Світу виявили О. В. Іванніков, М. І. Карелов та ін. у 1991 р. [14]. 
Складена пісками глауконітово-кварцовими, пісковиками рогульчастими 
спонголітовими та кварцовими гравелистими, вапнистими пісками, конгломератами, 
галечниками, піскуватими мергелями, у Центральному районі – черепашниками. 
Залягає на відкладах нижньої крейди, перекривається незгідно широківською світою 
райгородської серії. Потужність до 35–40 м. Охарактеризована макрофауною: Chlamys 

aspera (Lam.), Entolium balticum Dam., Schloenbachia varians Sow., Avellana cassis 
Orb., Craniscus gracilis Muenst., Squamotyris squamosa (Morn t.), Kaphirnigania formosa 
(Kner .), Lіngula krausei Dames. Світа в Північній окраїні Донбасу поділена на дві 
підсвіти: нижньослов’яногірську (верстви: малокомишуваські, кременецькі, секменівські 

та верстви з Craniscus gracilis) і верхньослов’яногірську (приізюмські верстви та 
піщано-конгломератова пачка). Світа датована сеноманом та початком раннього турону 
за макро- та мікрофауною [19]. 

Автор за літературними джерелами в нижньослов’яногірській підсвіті у 
спонголітових пісковиках з проверстками глауконітових пісків (кременецькі верстви) і в 
глауконітових пісках у покрівлі з фосфоритовими стяжіннями (cекменівські верстви) 
[1–3, 6] за характерними видами форамініфер Gavelinella cenomanica cenomanica 
(Brotz .), Gyroidinoides nitidus (Reuss)  визначив форамініферову зону Gavelinella 
cenomanica нижнього-середнього (частково) сеноману (включно з 
середньосеноманською макрофауністичною підзоною Turrilites costаtus) [9, 10]. Цю 
зону виокремлено за даними визначення форамініфер В. Ф. Горбенка і 
А. А. Чернявської [1–3, 6]. Зона Gavelinella cenomanica в Північній окраїні Донбасу 
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відповідає макрофауністичній зоні Inoceramus crippsii нижнього-середнього сеноману 
платформної України, яка вміщує три підзони (знизу вгору): нижньосеноманські – 
Neohibolites ultimus, Mantelliceras mantelli, середньосеноманську – Acanthoceras 
rhotomagense (її нижня частина Turrilites costatus). Згідно зі стратиграфічними схемами 
України [19] на окраїнах Донбасу в нижньому і середньому під’ярусах сеноману 
макрофауністичних зон не виявлено [24]. Зону Gavelinella cenomanica виявлено у 
відкладах малокомишуваських, кременецьких, секменівських верств і верствах з 
Craniscus gracilis нижньослов’яногірської підсвіти слов’яногірської світи [9]. 

Ми у верхньослов’яногірській підсвіті, розкритою розрізом Куп’янської опорної 
св. № 1 (с. Підвисоке, Харківська обл., інт. 614,00–615,76–618,00 м, пісковик тонко- і 
середньозернистий кварц-глауконітовий глинистий сіро-зелений, зі стяжіннями 
фосфоритів) за характерними видами Lingulogavelinella globosa (Brotz . ) ,  Gaudryina 

folium Ak., G. arenosa Ak., G. serrata Franke, Cibicides lipidus Plotn ., «Bolivina» 

kushensis (Vass.), визначили зону Lingulogavelinella globosa верхів середнього-
верхнього сеноману [10]. Зона Lingulogavelinella globosa в Північній окраїні Донбасу 
відповідає макрофауністичній зоні Praeactinocamax plenus/Inoceramus pictus верхнього 
сеноману окраїн Донбасу і верхам зони Acanthoceras rhotomagense (верхній підзоні 
Turrilites acutus) середнього сеноману платформної України. Зона Lingulogavelinella 
globosa простежується у відкладах приізюмських верств і піщано-конгломератовій пачці 
верхньослов’яногірської підсвіти слов’яногірської світи [9]. 

Туронський, коньяцький і сантонський яруси. Райгородську серію (турон-
сантон) виявили М. Я. Бланк та М. І. Карелов у 1991 р. [14]. Вона містить дві світи – 
широківську (нижня частина) і єланчицьку (верхня частина). Серія залягає на відкладах 
слов’яногірської світи, перекривається відкладами криволуцької світи. Загальна 
потужність до 300 м. Датована туроном-сантоном [19]. 

Широківську світу (турон-коньяк) виявили М. Я. Бланк, М. І. Карелов та інші у 
1991 р. [14]. Cкладена світло-сірими до білих писальною крейдою та крейдоподібними 
мергелями з включеннями і прошарками чорних кременів, місцями з прошарками 
бентонітових глин. Залягає на відкладах слов’яногірської світи, перекривається 
відкладами єланчицької світи. Потужність до 100 м. Охарактеризована макрофауною – 
Mytiloides labiatus Schloth ., Inoceramus lamarcki Park., I. schloenbachi Boehm., 
Volviceramus involutus Sow. У Північній окраїні Донбасу світа поділена на чотири 
підсвіти: нижньої частини розрізу – закотненську і гірську (турон); верхньої частини 
розрізу – вовчеярівську і малорязанцівську (коньяк) [19]. 

Нижня частина розрізу широківської світи розкрита Березівським кар’єром 
(м. Лисичанськ, Луганська обл.), де ми у білій крейді за власними даними визначили 
форамініферові зони: Gavelinella nana нижнього турону з характерними видами 
Gavelinella nana (Ak.), Reussella turonica Ak., Tappanina simplex (Vass.), Gaudryina 

arenosa Ak., G. serrata Franke і великою кількістю планктонних форамініфер; 
Gavelinella ammonoides середного турону – з Gavelinella ammonoides (Reuss) , G. kelleri 

dorsoconvexa (Ak.), Gaudryina angustata angustata Ak., Stensioeina granulata kelleri 

Koch .; Gavelinella moniliformis s. l. верхнього турону – з Gavelinella moniliformis 

(Reuss), Reussella kelleri Vass., Globotruncana (Marginotruncana) lapparenti Brotz . [10]. 
Зона Gavelinella nana в Північній окраїні Донбасу відповідає макрофауністичній зоні 
Mytiloides hercynicus/Mytiloides labiatus окраїн Донбасу і виявлена в закотненській 
підсвіті широківської світи. Зону Gavelinella nana в Північній окраїні Донбасу поділено 
на дві підзони (знизу вгору): «Bolivina» kushensis, Tappanina simplex [9]. Зона 
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Gavelinella ammonoides в Північній окраїні Донбасу відповідає макрофауністичній зоні 
Collignoniceras woolgari середнього–низів верхнього турону окраїн Донбасу у складі 
підзон (знизу вгору) Inoceramus lamarcki та низам підзони Inoceramus apicalis/Inoceramus 
cuvieri окраїн Донбасу і виявлена в нижній частині гірської підсвіти широківської світи. 
Зона Gavelinella ammonoides поділена на дві підзони (знизу вгору): Reussella turonica і           
R. сarinata [9]. Зона Gavelinella moniliformis s. 1. в Північній окраїні Донбасу відповідає 
макрофауністичним зонам – верхній частині зони Collignoniceras woolgari (верхам її 
підзони Inoceramus apicalis/Inoceramus cuvieri) середнього турону та Inoceramus 
costellatus верхнього турону окраїн Донбасу. Зона Gavelinella moniliformis s. 1. виявлена 
у відкладах верхньої частини гірської підсвіти широківської світи Північної окраїни 
Донбасу [9]. 

Ми у вапнистих пісковиках (відслонення поблизу с. Глафірівка, Луганська обл.) 
виявили ранньотуронський комплекс форамініфер – Globorotalites hangensis Vass., 
Gavelinella nana (Ak.), G. vesca (N. Byk), Spiroplectammina cuneata Vass., Brotzenella 
belorussica (Ak.), Arenobulimina minima Vass. зони Globorotalites hangensis нижнього 
турону Західного Казахстану [11], яка зіставляється з верхньою частиною зони 
нижнього турону Gavelinella nana західних районів Cхідноєвропейської платформи [17]. 
Раніше вік відкладів цього відслонення вважався пізньосеноманським [20]. У розрізі 
с. Глафірівка був знайдений двостулковий молюск Nucula cf. pectinata Sow. (усне 
повідомлення Л. М. Якушина), характерний для альб-сеноманських відкладів 
Східноєвропейської платформи; за палінологічними даними (спори і пилок, динофітові 
водорості) О. А. Шевчук датує вік порід відслонення як сеноманський [22]. 

Верхню частину розрізу широківської світи розкрито: Березівським кар’єром 
(м. Лисичанськ, Луганська обл.), у крейді білій писальній визначено форамініферову 
зону Gavelinella kelleri нижнього коньяку з характерними видами Gavelinella kelleri 
(Mjat l .), Ataxophragmium nautiloides Brotz ., Osangulаria whitei whitei (Brotz .), 
Stensioeina granulata granulata (Orb.), Reussella kelleri Vass., Eouvigerina cretacea 

(Heron -All . et Earl .), і кар’єром смт Черкаське (Донецька обл.), у крейді білій 
писальній щільній, 1–7 уступи, визначено зону Gavelinella costulata/Gavelinella thalmanni 
середнього-верхнього коньяку з Gavelinella costulata (Mar ie), G. thalmanni (Brotz .),     
G. infrasantonica (Balakhm.), Spiroplectammina embaensis Barysch ., Stensioeina 

granulata granulata (Orb.) [10]. Зона Gavelinella kelleri в Північній окраїні Донбасу 
відповідає макрофауністичній зоні Inoceramus schloenbachi нижнього коньяку окраїн 
Донбасу і простежується у відкладах вовчеярівської підсвіти широківської світи [9]. 
Зона Gavelinella kelleri поділена на дві підзони: нижня – не виявлена; верхня – 
Eouvigerina cretacea. Зона Gavelinella costulata/Gavelinella thalmanni в Північній окраїні 
Донбасу відповідає макрофауністичним зонам – Volviceramus koeneni (середній коньяк) 
та Volviceramus involutus (верхній коньяк) окраїн Донбасу. Зона Gavelinella 
costulata/Gavelinella thalmanni виявлена у відкладах вовчеярівської та малорязанцівської 
підсвіт широківської світи Північній окраїні Донбасу [9]. 

Єланчицьку світу (сантон) виявили О. В. Іванніков, М. І. Карелов та інші у 
1991 р. [14]. Cкладена мергелями крейдоподібними, кремнеземистими, глинистими, в 
Північно-Західному районі – білими писальною крейдою та крейдоподібними мергеля-
ми. Залягає незгідно на відкладах широківської світи, перекривається незгідно 
відкладами криволуцької світи. Потужність до 150 м. Охарактеризована фауною 
Sphenoceramus cardissoides Goldf., Inoceramus patootensis Lor . В Північній окраїні 
Донбасу поділена на три підсвіти: нижнього сантону – нижню (білогорівську) і середню 
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(успенську); верхнього сантону – верхню (лутугинську). Світа датована сантоном за 
макрофауною [19]. 

Розріз єланчицької світи розкритий кар’єрами смт Черкаське (Донецька обл., 
крейда біла писальна щільна, 8 уступ), с. Мілова (Харківська обл., мергель світло-сірий, 
сизуватий, угору крейда біла, сильно тріщинувата щільна), першим уступом 
Білогорівського кар’єру Лисичанського содового заводу (с. Білогорівка, Луганська обл., 
крейда писальна біла), де визначено форамініферову зону: нижнього сантону – 
Gavelinella infrasantonica з характерними видами Gavelinella infrasantonica (Balakhm.), 
Eponides concinnus planus Vass., Pyramidina buliminoides Brotz . і кар’єром 
Балаклійського цементно-шиферного комбінату (с. Мілова, Харківська обл., мергель 
світло-сірий, сірий (зр. 2, 3), місцями з вертикальними тріщинами, заміщається крейдою 
білою, сірою глинистою, щільною (зр. 4–6) і зеленими глинами, іноді з чорними 
кременями) – зона верхнього сантону Gavelinella stelligera з Gavelinella stelligera 
(Mar ie), Spiroplectammina rosula (Ehr .), Orbignyna variabilis (Orb.), Stensioeina 

exsculpta exsculpta (Reuss), Osangulаria whitei whitei (Brotz .), O. whitei crassa (Vass.), 
Sitella carseyae (Plumm.) [10]. Зона Gavelinella infrasantonica в Північній окраїні 
Донбасу відповідає макрофауністичній зоні Sphenoceramus cardissoides нижнього 
сантону окраїн Донбасу і простежується у відкладах нижньої (білогорівської) та 
середньої (успенської) підсвітах нижньої частини єланчицької світи цього регіону. Зона 
Gavelinella infrasantonica поділена на дві підзони: нижня – Stensioeina exculpta; верхня – 
Eponides concinnus planа [9]. Зона Gavelinella stelligera в Північній окраїні Донбасу 
відповідає макрофауністичній зоні Belemnitella praecursor praepraecursor/ Sphenoseramus 
patootensis верхнього сантону окраїн Донбасу і виявлена у верхній (лутугинській) 
підсвіті єланчицької світи цього регіону. Зона Gavelinella stelligera поділена на дві 
підзони: нижня – не виявлена; верхня – Gavelinella umbilicatula [9]. 

Кампанський ярус. Криволуцьку світу (нижній кампан) виявили 
О. В. Іванніков, М. Я. Бланк, М. І. Карелов та інші у 1991 р. [14]. Cкладена мергелями 
темно-сірими глинистими і світло-сірими крейдоподібними піскуватими. Залягає 
незгідно на єланчицькій світі, перекривається сидорівською світою. Потужність до 80 м. 
Охарактеризована макрофауною – Gonioteuthis granulatа quadrata (Stol l .), G. quadrata 

quadrata, Blv., Belemnitella praecursor media Jel . Поділена на три підсвіти: нижню 

(маяківську), середню (талівську), верхню (нижнянську). Датована раннім кампаном за 
макро- та мікрофауною [19]. 

Розріз криволуцької світи розкритий кар’єром Балаклійського цементно-
шиферного комбінату (с. Мілова, Харківська обл., крейда біла, місцями мергелиста 
(зр. 1)) Куп’янською опорною св. № 1 (с. Підвисоке, Харківська обл., мергель блакитно-
сірий щільний), у відкладах яких визначено форамініферову нижню зону Gavelinella 
clementiana clementiana нижнього кампану з характерними видами Gavelinella 

clementiana clementiana (Orb.), G. santonica Ak., Orbignyna variabilis (Orb.), Gaudryina 
rugosa (Orb.), Bolivinoides strigillatus (Chapm.), і кар’єром с. Маяки (Донецька обл., 
крейда біла писальна дзвінка, місцями з кременями сірими та чорними різної величини) 
Балаклійського цементно-шиферного комбінату (с. Мілова, Харківська обл., крейда біла 
з кременями (зр. 8–10)) визначено верхню зону нижнього кампану Cibicidoides 
temirensis з видом-індексом Cibicidoides temirensis (Vass.) та з характерними видами 
Gavelinella clementiana clementiana (Orb.), G. clementiana pseudoexcolata (Kalin .), G. 

dainae (Mjat l .), Bolivinitella galeata Vass., Bolivinoides decoratus decoratus Jon ., 
Rugoglobigerina rugosa (Marie) [10]. У розрізі (с. Маяки) знайдено белемніт Belemnitella 
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mucronata senior Now. (усне повідомлення В. М. Нероденка). Зона Gavelinella 
clementiana clementiana в Північній окраїні Донбасу відповідає макрофауністичній зоні 
Gonioteuthis granulata quadrata/Inoceramus balticus/Inoceramus azerbaydjanensis нижньої 
частини нижнього кампану окраїн Донбасу і простежується у відкладах нижньої 
(маяківської) підсвіти криволуцької світи цього регіону [9]. Зона Cibicidoides temirensis 
в Північній окраїні Донбасу відповідає макрофауністичній зоні Gonioteuthis quadrata 
quadrata/Belemnitella praecursor mucronaliformis верхньої частини нижнього кампану 
окраїн Донбасу і виявлена у відкладах середньої (талівської) та верхньої (нижнянської) 
підсвітах криволуцької світи [9]. У Північній окраїні Донбасу зона Cibicidoides 
temirensis поділена на три підзони (знизу вгору): Gavelinella bistellata, Bolivinoides 
decoratus і Cibicidoides aktulagayensis [9]. 

Сидорівську світу (середній-верхній кампан) виявили О. В. Іванніков, 
М. Я. Бланк, М. І. Карелов та інші у 1991 р. [14]. Світа складена крейдою, 
крейдоподібними мергелями глинистими, кремнеземистими, окременілими, 
піскуватими, детритовими, опоковидними породами, глауконітово-кварцовими пісками. 
Залягає на відкладах нижнянської підсвіти криволуцької світи, перекривається 
відкладами коноплянівської світи. Потужність до 300 м. Охарактеризована 
макрофауною – Inoceramus azerbaydjanensis Al iev, Belemnitella mucronata Schoth., 
Hoplitoplacenticeras coesfeldiense Sch luet ., Bostrychoceras polyplocum Roem. Датована 
середнім-пізнім кампаном за макро- та мікрофауною [19], раніше датувалась пізнім 
кампаном [14, 18]. В Північній окраїні Донбасу світа поділена на сім підсвіт: нижньої 
частини розрізу – сентянівська, тарасівська, розалинівська та верхньої частини розрізу 
– мащинська, точильненська, георгіївська, менчикурівська [19]. 

Автор у кампанських відкладах Північної окраїні Донбасу в нижній частині си-
дорівської світи виокремив середній під’ярус кампану [8] в обсязі форамініферової зони 
Brotzenella monterelensis. Вік нижньої частини розрізу (три підсвіти) ми уточнили і змі-
нили з верхнього кампану на середній кампан [19, 8, 12]. Нижня частина розрізу розк-
рита стратотиповим відслоненням с. Сидорове (Донецька обл., мергель крейдоподібний 
і крейда біла, місцями жовтувата міцна, інколи тріщинувата) і відслоненням с. Збірне 
(Луганська обл., мергель піскуватий світло-сірий дрібно- та середньозернистий), визна-
чено зону середнього кампану Brotzenella monterelensis з видом-індексом Brotzenella 

monterelensis (Mar ie) та Heterostomella foveolata (Marss.), Plectina convergens (Kel l.), 
Gavelinella clementiana laevigata (Mar ie), Cibicidoides aktulagayensis (Vass.), 
C. voltzianus (Orb.), Pseudouvigerina cretacea Cushm. [10]. Зона Brotzenella 
monterelensis в Північній окраїні Донбасу відповідає макрофауністичній зоні Belemnitel-
la mucronata (її трьом підзонам – Belemnitella mucronata alpha, Belemnitella mucronata 
mucronata, Belemnitella mucronata senior/Hoplitoplacenticeras coesfeldiense) середнього 
кампану окраїн Донбасу і простежується у відкладах нижньої частини cидоровської 
світи (сентянівській, тарасівській і розалинівській підсвітах) [9]. Зона Brotzenella 
monterelensis поділена на дві підзони: нижня – Eponides grodnoensis відповідає макро-
фауністичній підзоні Belemnitella mucronata alpha, Belemnitella mucronata mucronata, а 
верхня Gavelinella clementiana laevigata – макрофауністичній підзоні Belemnitella mucro-
nata senior/Hoplitoplacenticeras coesfeldiense [9]. 

Верхня частина розрізу розкрита стратотиповим відпрацьованим кар’єром 
смт Георгіївка (Луганська обл., вапняк піскуватий органогенно-детритусовий жовто-
коричневий, вгору за розрізом зеленуватий), визначено форамініферову нижню зону 
верхнього кампану Globorotalites emdyensis з характерними видами Globorotalites 
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emdyensis Vass., Cibcidoides voltzianus (Orb.), Brotzenella taylorensis (Car s. ) ,  Bolivina 

kalinini Vass.,  B. incrassata incrassata (Reuss) ,  Bolivinoides delicatulus Cushm. та 
представниками роду Pseudosiderolites; далі вгору – зведеним розрізом відслонень 
с. Шандриголове (Донецька обл., мергель білий крейдоподібний, зр. 5) і св. 21-Д 
(м. Молодогвардійськ, Луганська обл., інт. 74,5–78,0 м, мергель з ядерною кременистою 
цементацією; інт. 78,0–80,0 м, алевроліт глинистий вапнистий зеленувато-сірий, з 
включеннями фосфоритів) – верхня зона верхнього кампану Angulogavelinella gracilis з 
характерними видами Angulogavelinella gracilis gracilis (Marss.), Spiroplectammina 

suturalis Kal in ., Osangularia navarroana (Cushm.), Brotzenella taylorensis (Car s.), 
Cuneus minutus (Marss.), Bolivinoides delicatulus Cushm., Gaudryina pyramidata 

Cushm. [10]. Зона Globorotalites emdyensis в Північній окраїні Донбасу відповідає 
макрофауністичній зоні Belemnitella langei нижньої і середньої частин верхнього 
кампану – її нижній підзоні Bostrychoceras polyplocum (Belemnitella langei minor, 
Belemnitella langei langei) окраїн Донбасу – і виявлена у відкладах мащинської, 
точильненської і георгіївської підсвіт сидорівської світи [9]. Зона Globorotalites 
emdyensis поділена на підзони (знизу вгору): Cibicidoides voltzianus, Bolivina kalinini, 
Brotzenella taylorensis. Зона Angulogavelinella gracilis в Північній окраїні Донбасу 
відповідає макрофауністичній зоні Belemnitella langei (її верхній підзоні – Belemnella 
licharewi/Belemnitella langei najdini) окраїн Донбасу і простежується у відкладах 
менчикурівської підсвіти сидорівської світи [9]. 

Маастрихтський ярус. Коноплянівську світу (низи і середня частина нижнього 
маастрихту) виявили М. Я. Бланк і О. С. Липник у 1962 р. [4]. Складена крейдо-
подібними мергелями глинистими, піскуватими та крейдою. Залягає на відкладах 
мечикурівської підсвіти верхнього кампану, перекривається відкладами 
кам’янобрідської світи нижнього маастрихту. У покрівлі – внутрішньоформаційний 
розмив. Загальна потужність до 100 м. В Північній окраїні Донбасу поділена на дві 
підсвіти: нижньоконоплянівську і верхньоконоплянівську. Охарактеризована макро-
фауною: Belemnella licharewi Jel ., B. licharewi desnensis Jel ., B. lanceolata angusta Najd. 
– нижньоконоплянівська підсвіта; Belemnella lanceolata angusta Najd., B. lanceolata 

inflata (Arkh .), вгорі – B. lanceolata lanceolata Sch loth . – верхньоконоплянівська 
підсвіта. Світа датована початком раннього маастрихту за макрофауною [19]. 

Нижньоконоплянівська підсвіта коноплянівської світи розкрита св. 22-Д (окраїна 
м. Суходільськ, Луганська обл., інт. 88,2–98,2 м, піcковики світло-сірі та сірі міцні 
карбонатні тонкозернисті, вгору пісковики більш пухкі) і зведеним розрізом відслонень 
с. Шандриголове (Донецька обл., мергель жовтий (зр. 6, 7, 8) з великою кількістю 
кременів зр. 8), де визначено нижню форамініферову зону нижнього маастрихту 
Neoflabellina retuculata з характерними видами Neoflabellina reticulata (Reuss), 
Heterostomella bullata Ak., Orbignyna sacheri (Reuss), Cibicidoides bembix (Marss.), 
Osangularia navarroana (Cushm.), Bolivina incrassata incrassatа (Reuss), B. decurrens 
(Ehr.), Pseudouvigerina cristata (Marss.) [10]. Зона Neoflabellina retuculata в Північній 
окраїні Донбасу відповідає макрофауністичній підзоні Belemnella licharewi/B. lanceolata 
(нижній) зони Acanthoscaphites tridens нижнього маастрихту окраїн Донбасу і виявлена 
у відкладах нижньоконоплянівської підсвіти коноплянівської світи [9]. 

Верхньоконоплянівська підсвіта коноплянівської світи розкрита зведеним 
розрізом відслонень с. Шандриголове (Донецька обл., мергель жовтуватий з 
включеннями кременів, зр. 9), визначено верхню форамініферову зону Brotzenella 
complanata середньої і верхньої частин нижнього маастрихту з характерними видами 
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Brotzenella complanata (Reuss), Gaudryina pyramidata Cushm., Bolivina incrassata 

crassa (Vass. )  [10]. Зона Brotzenella complanata в Північній окраїні Донбасу відповідає 
макрофауністичній зоні Acanthoscaphites tridens нижнього маастрихту (її підзонам: 
середній Belemnella lanceolata і верхній Belemnella sumensis) окраїн Донбасу і 
простежується у відкладах верхньоконоплянівської підсвіти коноплянівської світи і 
кам’янобрідської світи даного регіону [9]. 

Кам’янобрідську світу (верхи нижнього маастрихту) виявили М. Я. Бланк і 
О. С. Липник у 1964 р. [5]. Складена в Північній окраїні Донбасу мергелями 
піскуватими та кремнеземистими, глауконітово-кварцовими вапнистими пісками, 
крейдою, з базальними фосфоритами. Залягає з розмивом на відкладах коноплянівської 
світи, перекривається відкладами палеогену. Потужність 30–100 м. Охарактеризована 
макрофауною нижнього маастрихту – Belemnella lanceolata (Sch loth .), B. sumensis Jel . 
та ін. і форамініферами (за О. С. Липник). Датована раннім маастрихтом за макро- та 
мікрофауною [19]. 

Розріз кам’янобрідської світи розкритий стратотиповим відслоненням Кам’яний 
брід (околиці м. Луганськ, мергель (карбонатний) кремнеземистий і піскуватий, світло-
сірого кольору, місцями жовтуватий), визначено верхню форамініферову зону нижнього 
маастрихту Brotzenella complanata з характерними видами Brotzenella complanata 
(Reuss), Spiroplectammina suturalis Kal in ., Gaudryina pyramidata Cushm., Cibicidoides 

bembix (Marss.), Eponides peracutus Lipn., Pseudouvigerina cristata (Marss.) [10]. 
Відповідність зони Brotzenella complanata макрофауністичній зоні та місцевим 
стратиграфічним підрозділам досліджуваного регіону описано вище, у попередній світі. 

Ми у верхньомаастрихтських відкладах Північної окраїни Донбасу у зведеному 
розрізі c. Шандриголове (Донецька обл., крейда біла, зр. 1, 1а та крейді білій з 
жовтуватим відтінком, місцями з вохристими вкрапленнями, зр. 2, 3, 4) і Куп’янській 
опорній св. № 1 (Харківська обл., інт. 57,10–114,20 м, крейда біла писальна щільна) 
визначили форамініферову зону верхнього маастрихту Hanzawaia ekblomi з видами 
Hanzawaia ekblomi (Brotz . ) ,  Anomalinoides pinguis (Jenn.), Praebulimina imbricata 
(Reuss), Cuneus minutus (Marss.), C. maastrichtica Lipn. [10]. Зона Hanzawaia ekblomi в 
Північній окраїні Донбасу відповідає макрофауністичній зоні Belemnitella 
junior/Spyridoceramus tegulatus верхнього маастрихту платформної України [9], оскільки 
на окраїнах Донбасу макрофауністичну зону не виявлено [24, 19]. Зона Hanzawaia 
ekblomi поділена на підзони: нижня – «Reussella» minuta; середня – не визначена i 
верхня – «Reussella» maastrichtica [9]. О. С. Липник також визначала форамініфери у 
верхньомаастрихтських відкладах північно-західних і північних окраїн Донбасу [20], а в 
аналогічних відкладах ДДЗ виявила форамініферову зону Hanzawaia ekblomi верхнього 
маастрихту з трьома підзонами: нижня – «Reussella» minuta; середня – Anomalinoides 
pinguis neckajae; верхня – «Reussella» maastrichtica [16]. 

Висновки. За даними форамініферового аналізу, доповнено стратиграфію верх-
ньокрейдових відкладів Північної окраїни Донбасу, а саме палеонтологічні характерис-
тики слов’яногірської, широківської, єланчицької, криволуцької, сидорівської, конопля-
нівської, кам’янобрідської світ. Розроблено біозональну шкалу (17 зон і 18 підзон) за 
бентосними форамініферами відкладів верхньої крейди даного регіону. Зазначено від-
повідність форамініферових зон місцевим стратиграфічним підрозділам (знизу вгору): 

– слов’яногірська світа: нижньослов’яногірська підсвіта – зона Gavelinella ceno-
manica; верхньослов’яногірська підсвіта – зона Lingulogavelinella globosa; 
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– широківська світа: закотненська підсвіта – зона Gavelinella nana; гірська підсві-
та – зони Gavelinella ammonoides і Gavelinella moniliformis s. l.; вовчеярівська підсвіта – 
зони Gavelinella kelleri і Gavelinella costulata/G. thalmanni; малорязанцівська підсвіта – 
зона Gavelinella costulata/G. thalmanni; 

– єланчицька світа: нижня (білогорівська) і середня (успенська) підсвіти – зона 
Gavelinella infrasantonica; верхня (лутугинська) підсвіта – зона Gavelinella stelligera; 

– криволуцька світа: нижня (маяківська) підсвіта – зона Gavelinella clementiana 
clementiana; середня (талівська) і верхня (нижнянська) підсвіти – Cibicidoides temirensis; 

– cидоровська світа: сентянівська, тарасівська і розалинівська підсвіти – зона 
Brotzenella monterelensis; мащинська, точильненська і георгіївська підсвіти – зона Glo-
borotalites emdyensis; менчикурівська підсвіта – зона Angulogavelinella gracilis; 

– коноплянівська світа: нижньоконоплянівська підсвіта – зона Neoflabellina retіcu-
lata; верхньоконоплянівська підсвіті – зона Brotzenella complanata; 

– кам’янобрідська світа – зона Brotzenella complanata; 
– верхньомаастрихтські відклади – зона Hanzawaia ekblomi. 
Уточнено вік підсвіт слов’яногірської та нижньої частини сидорівської світ, 

оскільки сентянівську, тарасівську, розалинівську підсвіти віднесено до середнього 
кампану. Запропоновано внести зміни до стратиграфічної схеми верхньокрейдових 
відкладів Північної окраїни Донбасу 2013 р. Зокрема, віднайдено і досліджено турон-
нижньоконьяцький розріз Березівського кар’єру, відклади якого залягають без 
перериву, наразі в стратиграфічній схемі 2013 р. у нижньому туроні зазначено перерив. 
Визначена форамініферова зона Hanzawaia ekblomi підтверджує наявність на 
досліджуваній території відкладів верхнього маастрихту, сьогодні у схемі їх немає. 
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The Upper Cretaceous deposits of the Northern outskirts of Donbas has been studied by 
foraminifers. The biostratigraphic characteristics of Cenomanian, Turonian, Coniacian, Santonian, 
Campanian and Maastrichtian deposits have been supplemented. For the first time a 
biostratigraphic scale for benthic foraminifers was developed for this region, in which 17 
foraminiferal zones and 18 subzones were identified. Zonal division was performed on the basis 
of stratigraphic and lateral distribution of taxa. For foraminiferal zones, index-species and 
characteristic species foraminifers are indicated. The correspondence of these zones to the 
macrofauna zones, as well as to the local stratigraphic subdivisions of the Upper Cretaceous 
deposits of the Northern outskirts of Donbas is indicated. According to foraminifers, the age of 
calcareous sandstones (Glafirivka village, Luhansk region) is installeded by the Lower Turonian. 
A section of the Berezivsky quarry (Luhansk region) was found, in which the Turon-Lower 
Coniacian deposits occur without interruption. In the Campanian stage of the Northern outskirts 
of Donbas the middle substage – the foraminiferal zone Brotzenella monterelensis has been 
identified. The age of the lower part of the Sidordorovska suite has been clarified, so the 
Sentyanivska, Tarasivska, and Rozalynivska subsuits are referred to the Middle Campanian. 
According to the results of the study of the Upper Maastrichtian deposits (Shandrygolove village, 
Donetsk region and Kupyansk reference borehole N 1, Pidvysoke village, Kharkiv region) the 
Hanzawaia ekblomi foraminiferal zone was determined, the presence of Upper Maastrichtian 
deposits was proved. 
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The stratigraphic scheme of the Upper Cretaceous deposits of the Northern outskirts of 
Donbas has been improved by introducing a biozonal scale for benthic foraminifers. According to 
micropaleontological research, the volumes and boundaries of the Slavonigirska, Shirokovska, 
Yelanchikska, Kryvolutska, Sidorivska, Konoplyanivska, Kamyanobridіska suіtes and their sub-
suites of the Northern outskirts of Donbas have been clarified. 

Keywords: foraminifers, deposits, Upper Cretaceous, stage, suite, zone, stratigraphic 
scheme, Northern outskirts of Donbas. 
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Результативність палінологічних досліджень значною мірою залежить від застосування 
найбільш оптимальних методик мацерації, тому завдання удосконалення методичної основи 
палінологічних досліджень наразі дуже актуальне. Особливо значимо це для субаеральних верх-
ньокайнозойських відкладів, з яких екстрадиція спор та пилку зазвичай є дуже складною. Важли-
вим аспектом сучасного етапу палінологічних досліджень кайнозойських відкладів України є 
оптимізація методик мацерації для збільшення їх економічності та зменшення тривалості. Мета 
нашого дослідження - експериментальні роботи з визначення ефективності застосування методи-
ки мацерації Хорватського геологічного інституту для екстрадиції пилку та спор з субаеральних 
верхньокайнозойських порід України та підбір найбільш оптимального методу мацерації для цих 
відкладів. Для експерименту було обрано континентальні відклади верхнього пліоцену та голоце-
ну, розкриті у двох відслоненнях, розташованих у межах Харківської та Херсонської областей 
України. Обидва розрізи є унікальними, тому що в межах регіонів досліджень наразі проходять 
бойові дії і зазначені об’єкти ще довгий час не будуть досяжні для проведення наукових дослі-
джень. Для мацерації зразків було паралельно застосовано дві методики – одна, що використову-
ють в Інституті геологічних наук НАН України; інша – в Хорватському геологічному інституті. 
Наведено детальний опис зазначених методик мацерації та результати аналізу отриманих даних. 
З’ясовано позитивні та негативні аспекти застосування важкої рідини ZnCl, яку використовують у 
Хорватському геологічному інституті, для сепарації пилку з верхньокайнозойських порід Украї-
ни. Обґрунтовано висновок про те, що для субаеральних відкладів пліоцену та голоцену (викопні 
ґрунти, міжґрунтові глини та леси) України метод Хорватського геологічного інституту неефек-
тивний. Акцентовано увагу на ефективності зазначеного методу для екстрадиції водоростей з 
кайнозойських відкладів, а також пилку та спор з порід іншого генезису та віку. 

Ключові слова: палінологія, спори і пилок, мацерація, пізній кайнозой, Україна. 
 
Вступ. Спорово-пилковий аналіз є важливою складовою геологічних дослі-

джень. Особливого значення набувають результати спорово-пилкового аналізу під час 
вивчення континентальних відкладів, збіднених іншими палеонтологічними рештками. 
Результативними є дані спорово-пилкового аналізу і для кореляції різнофаціальних 
відкладів, оскільки пилок та спори містяться як у морських, так і в континентальних 
породах.  
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Важливим аспектом проведення палінологічних досліджень відкладів будь-якого 
віку є урахування їх літологічних і генетичних особливостей, а також палеогеографіч-
них умов формування. 

Визначальним для успішного проведення палінологічних досліджень є вибір 
найбільш оптимальних методик екстрадиції пилку та спор з порід. На більшій частині 
території платформної України поширені континентальні відклади пліоцену, плейсто-
цену та голоцену, представлені у розрізах чергуванням викопних ґрунтів, глин та лесів, 
і лише у південних регіонах простежуються морські та лагунно-морські верхньокайно-
зойські відклади. 

Зазвичай для мацерації верхньокайнозойських порід ми застосовуємо стандартну 
методику виділення пилку та спор, принцип якої розробив В. П. Гричук [1] для четвер-
тинних відкладів. Надалі зазначену методику було модифіковано та запропоновано 
додатково використовувати пірофосфат натрію, що значно покращило результативність 
мацерації четвертинних та пліоценових відкладів. Для порід різного генезису та літоло-
гічного складу ми застосовували додатково індивідуальний комплекс методичних під-
ходів мацерації, детально описаний у [3]. 

Методика мацерації, якою ми наразі користуємось для екстрадиції пилку та спор 
з верхньокайнозойських порід, потребує тривалого часу і великих фінансових витрат. У 
зв’язку з тим, що важка рідина KJ+CdJ2, яку використовують під час застосування стан-
дартної методики, не лише дуже дорога, а й дуже токсична, ми ведемо пошуки можли-
вості застосування важкої рідини іншого складу, менш токсичної та менш дороговарті-
сної.  

Отже, важливим завданням сучасного етапу палінологічних досліджень в Україні 
є здешевлення та оптимізація лабораторної методики виділення пилку та спор з порід. У 
зв’язку з цим нас зацікавила методика мацерації, яку застосовують в Хорватському 
геологічному інституті (ХГІ) як менш токсичну, а також більш економічну за витратами 
часу та фінансів. 

Матеріали та методи. Матеріалом наших досліджень слугували зразки з двох 
розрізів верхньокайнозойських відкладів України. Перший розріз – відслонення субае-
ральних відкладів попередньо, за палеопедологічними даними, датованих пліоценом. 
Розріз розташований поблизу села Кам’янка Ізюмського р-ну Харківської обл. У відс-
лоненні розкрито педокомплекс та горизонт глини. Педокомплекс складається з двох 
ґрунтів, нерівномірно забарвлених, червоноколірних, глинистих за складом, з домішкою 
піску. Глини сіроколірні, гідроморфні, сильно запісочені.  

Другий розріз розташований поблизу села Республіканець Береславського р-ну 
Херсонської обл. (археологічна пам’ятка, захисний вал Консулівського городища). У 
розрізі представлено голоценовий опіщанений викопний ґрунт.  

Обидва розрізи є унікальними, тому що в межах регіонів досліджень наразі про-
ходять бойові дії і зазначені об’єкти ще довгий час не будуть досяжні для проведення 
наукових досліджень. 

Для визначення можливості застосування методики ХГІ для екстрадиції пилку та 
спор з субаеральних верхньокайнозойських порід України ми, разом з лаборантом Хор-
ватського геологічного інституту Драгіцею Ковачічь (Dragica Kovačić), провели відпо-
відний експеримент з порівняння результатів мацерації за методиками, які викорстову-
ють у ХГІ та Інституті геологічних наук НАН України (ІГН). Для експерименту було 
обрано два зразки (№ 12 і № 13) з розрізу с. Кам’янка та один зразок (№ 30) – з розрізу 



  Олена Сіренко  
ISSN 0131-2634. Палеонтологічний збірник. 2022. № 54 

 
36 

с. Республіканець. Зразки відбирали саме з викопних ґрунтів, оскільки вони зазвичай 
містять більшу кількість пилку та спор, ніж міжґрунтові глини та леси. 

Кожний зразок розрізу поблизу сіл Кам’янка був розділений на дві частини. Одну 
частину обробляла Драгіца Ковачічь (Dragica Kovačić) за стандартною методикою, яку 
використовують у Хорватському геологічному інституті (методика 1). Іншу частину – 
за методикою, прийнятою в Інституті геологічних наук для субаеральних верхньокайно-
зойських відкладів (методика 2), обробляли ми.  

Методика ХГІ передбачала такі етапи: породу було проварено 40 хв на водяній 
бані за температури 80º з пірофосфатом натрію (Na2P4O7), потім осад просіювали через 
спеціальну тканину і промивали звичайною водою. Наступний етап – проварювання 
осаду на водяній бані з 20 % HCl (80º) 30 хв та декантація дистильованою водою у 
центрифузі. Далі осад проварювали на водяній бані (80º) з HF 40 % протягом 30 хв, 
після декантації у центрифузі знов обробляли HCl 20 %. Після декантації проводили 
одноразову сепарацію породи в ZnCl з питомою вагою 2,1. Після сепарації отриманий 
мацерат промивали звичайною водою через тканину з використанням краплі мийного 
засобу. 

Методика ІГН охоплювала такі етапи: обробка породи 10 % соляною кислотою 
(HCl) 100˚ 7–10 хв; декантація дистильованою водою; обробка 10 % пірофосфатом на-
трію (Na2P4O7) 100º 5–7 хв; декантація дистильованою водою; обробка 10% лугом 
(КOH) 100º 5–7 хв; декантація; обробка 10 % HCl без кип’ятіння (12 год); декантація; 
дворазова сепарація у важкій рідині. Зазвичай в Україні ми використовуємо калій-
кадмієму важку рідину (KJ +CdJ2) з питомою вагою 2,3 і 2,2. Під час експерименталь-
них робіт у лабораторії Хорватського геологічного інституту було використано важку 
рідину ZnCl з питомою вагою 2,1. Перший раз сепарація тривала 30 хв, другий – 15. 
Обробку порід зазначеними хімічними реактивами проводили у термостійких склянках, 
обсягом 1 л, на електричній плиті. Для декантації дистильованою водою використову-
вали сифон та термостійку склянку.  

Зазначимо, що, незалежно від ступеня карбонатності порід, їх обов’язково обро-
бляють соляною кислотою. Експериментальними дослідженнями О. П. Кондратене 
(1996) з’ясовано, що в мацератах зразків, оброблених HCl, міститься більше пилку дрі-
бного розміру, ніж у пробах без такої обробки. За даними О. П. Кондратене [2], соляна 
кислота позитивно впливає на пилок, просочений гідроокислами металів, що стосується 
насамперед пилку сосни та ялини. 

Зразок № 30 із голоценового викопного ґрунту розрізу поблизу с. Республіканець 
також був розділений на дві частини. Одну частину обробляли за стандартною методи-
кою ХГІ, описаною вище (методика 1), а другу – за методикою, що була успішно вико-
ристана нами для піщаних верхньокайнозойських порід Приазов’я (методика 3). Урахо-
вуючи той факт, що досліджувані породи були слабо карбонатними та піщанистими, 
процес мацерації передбачав такі етапи: проварювання породи з HF 40 % (на водяній 
бані, за температури 80 ºC) – декантація – кип’ятіння породи на плиті у хімічній склянці 
з HCl 20 % протягом 7 хв – декантація дистильованою водою – кип’ятіння породи з 
10 % KOH протягом 7 хв – декантація – обробка 10 % HCl без кип’ятіння (осад залитий 
кислотою на 12 год) – декантація дистильованою водою. Перед сепарацією осад був 
залитий важкою рідиною ZnCl питомою вагою 2,1 на 12 год. Після цього провели дво-
разову сепарацію у важкій рідині. Після сепарації отриманий мацерат був розділений на 
дві частини (3а і 3б). Одну частину (3a) було відмито від важкої рідини у хімічній скля-
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нці, як це передбачено стандартною методикою ІГН, іншу (3б) – через тканину з мий-
ною речовиною за методикою ХГІ. 

Основні результати. Проаналізовано під мікроскопом по два препарати з кож-
ного мацерату зразків № 12 та № 13, отриманих за двома методикам. Загалом вивчено 
вісім препаратів. Пилок та спори в мацераті зразка № 12, що обробляли за методикою 
ІГН, не виявлено. В мацераті зразка, отриманого під час застосування методики ХГІ, 
зафіксовано чотири пилкові зерна сучасних рослин. 

У мацератах зразка № 13 визначено невелику кількість пилку. Отримані резуль-
тати наведено у табл. 1 та рис. 1. 

Таблиця 1  
Таксономічний і кількісний склад пилку та спор мацерату зразка № 13  

з відкладів розрізу поблизу с. Кам’янка 
 

Метод1 ХГІ Метод 2 IГН 
Pinus sp. subg. Diploxylon  
Koehne .  1 п.з. Pinus sp. subg. Diploxylon 

Koehne . 2 п.з. 

Ulmus sp. 1 п.з. Alnus sp. 1 п.з. 
Asteraceae 1 п.з. Betula sp. 3 п.з. 
Lamiaceae 1 п.з. Quercus sp. 1 п.з. 
Brassicaceae 1 п.з. Fagus sp. 1 п.з. 
Сучасний пилок 5 п.з. Salix sp. 1 п.з. 
  Poaceae 2 п.з. 
  Asteraceae 7 п.з. 
  Artemisia sp. 1 п.з. 
  Alismataceae  1 п.з. 
  Sphagnum sp. 1 п.з. 

 
Аналіз таблиці таксономічного складу пилку та рисунків показав, що обидві ме-

тодики як ІГН, так і ХГІ для виділення пилку та спор з пліоценових субаеральних відк-
ладів розрізу поблизу с. Кам’янка не були достатньо результативними. Відносно більша 
кількість пилку та більш значне його таксономічне різноманіття отримано під час засто-
сування методики ІГН. Наразі продовжуються дослідження з вибору найбільш ефектив-
ної методики для мацерації порід цього розрізу. 

З кожного мацерату зразка № 30 із голоценових викопних грунтів розрізу побли-
зу с. Республіканець, отриманих з використанням методик 1, 3а і 3в, було переглянуто 
по два препарати, усього вивчено шість препаратів. Вивчення мацерата, отриманого під 
час застосування методики 3б IГН, продовжується.  

Отримані результати неведено у табл. 2 та на рис. 3–5. 
Аналіз таблиці таксономічного складу пилку і аналіз рисунків засвідчують, що 

методика Хорватського геологічного інституту не є ефективною для порід дослідженого 
розрізу. Хороший результат показала методика, яку ми запропонували.  

Подальші мацераційні роботи для зразків з відкладів зазначеного розрізу ми про-
водили за запропонованою методикою (3б). Після завершення лабораторних робіт усі 
отримані мацерати містили пилок та спори у достатній кількості для отримання репре-
зентативних палінологічних даних та побудови спорово-пилкової діаграми. 
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Рис. 1. Пилок та спори мацерату зразка № 13 з відкладів розрізу с. Кам’янка (методика 1). 
Усі форми збільшено в 600 разів.  

1 – Pinus sp. subg. Diploxylon Koehne . ;  2 – Ulmus sp.; 3 – Lamiaceae; 4 – Asteraceae;  
5–5a – Brassicaceae; 6–10 – сучасний пилок 
 

 
 
Рис. 2. Пилок та спори мацерату зразка № 13 з відкладів розрізу с. Кам’янка (методика 2). 

Усі форми збільшено в 600 разів. 
1–2 – Pinus sp.; 3 – Alnus sp.; 4–5 – Betula cf. pendula Roth .; 6 – Betula sp.; 7–7a – Quercus cf robur 

L.; 8–8a – Fagus sp.; 9 – Salix sp.; 10–11 – Poaceae; 12–13 – Asteraceae; 14–14a – Artemisia sp.; 
15 – Sphagnum sp. 
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Таблиця 2  
Таксономічний і кількісний склад пилку мацерату зразка № 30  

з відкладів розрізу поблизу с. Республіканець. 
Метод ХГІ Mетод ІГН 

3a  3б 
Pinus sp. subg. 
Diploxylon Koehne  1 п.з Picea sp. 1 п.з Pinus spp. 8 п.з 

Сучасний пилок 4 п.з. Pinus sp. 1 п.з Betula cf pendula Roth . 5 п.з. 
  Betula sp. 1 п.з Carpinus cf. betulus L. 1 п.з. 
  Corylus sp.? 1 п.з Corylus cf avellana L. 1 п.з. 
  Asteraceae. 2 п.з Poaceae 3 п.з. 
  Polygonaceae  1 п.з. Chenopodiaceae 20 п.з. 
  Сучасний пилок 4 п.з Asteraceae 15 п.з. 
    Artemisia sрр. 17 п.з. 
    Fabaceae 1 п.з. 
    Typha sp. 1 п.з. 

 

 
Рис. 3. Пилок мацерату зразка № 30 з відкладів розрізу поблизу с. Республіканець (методика 1). 
Усі форми збільшено в 600 разів. 1 – Pinus sp. subg. Diploxylon Koehne .; 2–5 – сучасний пилок 

 

Рис. 4. Пилок мацерату зразка № 30 з відкладів розрізу поблизу с. Республіканець (методика 3а). 
Усі форми збільшено в 600 разів. 1 – Picea sp.; 2 – Pinus sp.; 3 – Corylaceae-Betulaceae?; 4 – Betu-
la sp.; 5 – Polygonaceae; 6 – Asteraceae; 7–10 – сучасний пилок 



  Олена Сіренко  
ISSN 0131-2634. Палеонтологічний збірник. 2022. № 54 

 
40 

 
Рис. 5. Пилок мацерату зразка № 30 з відкладів розрізу поблизу с. Республіканець (методика 3б). 
Усі форми збільшено в 600 разів. 1-2 – Pinus spp.; 3 – Alnus sp.; 4–6 – Betula spp.; 7 – Carpinus cf. 
betulus L.; 8 – Corylus cf. avellana L.; 9–10 – Poaceae; 11-15 – Chenopodiaceae; 16-18 – Asteraceae; 
19 – Cichoriaceae; 20, 20a – 22 – Artemisia spp.; 23 – Apiaceae; 24, 24a – Typha sp. 
 

Висновки. Важку рідину ZnCl можна використовувати для роботи з неогеновими 
та плейстоценовими відкладами України. До недоліків можливо зачислити більш знач-
ну забрудненість осаду мінеральними частками, без промивання мацерату на тканині, 
порівняно з рідиною KJ + CdJ2.  

Метод мацерації, який використовують у Хорватському геологічному інституті, 
може бути застосований для мезозойських відкладів України та, ймовірно, буде ефекти-
вним під час дослідження морських палеогенових і міоценових відкладів України. Екс-
перименти з цією методикою будуть продовжені в Україні. Методика також може бути 
використана в Україні для виділення диноцист із мезо-кайнозойських відкладів. Про це 
свідчить велика кількість диноцист, які ми фіксували під час вивчення мацератів зразків 
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з голоценових відкладів розрізу Корнаті (Хорватія). Для екстрадиції мікрофосилій з 
відкладів зазначеного розрізу було застосовано стандартну методику Хорватського 
геологічного інституту. 

Для континентальних субаеральних відкладів пліоцену та голоцену (викопні ґру-
нти, міжґрунтові глини та леси) України метод Хорватського геологічного інституту 
неефективний. Під час просіювання осаду та мацерату через тканину зафіксовано знач-
ну втрату пилкових зерен, особливо дрібного розміру, та пилку з тонкою екзиною.  

Низьку ефективність відмічено також під час використанні стандартної методи-
ки, яка застосовується в Інституті геологічних наук України для порід розрізу поблизу 
с. Кам’янка. Експериментальна робота з вибору найбільш ефективної методики для 
відкладів цього розрізу продовжується.  

Досліджений розріз голоценових відкладів поблизу с. Республіканець розташо-
ваний у південній частині України, в Херсонській області, в межах південної підзони 
сучасної степової зони. Степова зона в цьому регіоні існує з другої половини пліоцену 
до наших днів. Майже всі пилкові зерна трав’янистих рослин родини Asteraceae (особ-
ливо роду Artemisia) і Chenopodiaceae, а також дрібний пилок деревних порід (рід 
Betula) були втрачені під час застосування методу мацерації, прийнятому в Хорватсь-
кому геологічному інституті, що повністю спотворює склад спорово-пилкового спектра.  

Очевидно, що промивання субаеральних порід варто проводити тільки шляхом 
відмучування, можливо центрифугування, але не просіювання.  

Промивання мацерату на тканині після важкої рідини, яке проводили звичайною 
водою, призвело до наявності в мацератах великої кількості сучасного пилку. Цей же 
факт також був зафіксований автором під час дослідження мацератів зразків з голоце-
нових відкладів розрізу Корнаті (Хорватія).  

Проведені дослідження підтвердили, що для верхньокайнозойських субаеральних 
порід, збіднених спорами та пилком, дуже ефективно залишити осад у важкій рідині на 
12 год та лише після цього проводити сепарацію. Зазначений методичний підхід ми 
успішно використовуємо в Україні для мацерації проб пліоценових та плейстоценових 
відкладів, він добре зарекомендував себе у роботі в лабораторії Хорватського геологіч-
ного інституту і може бути рекомендований для подальшого застосування.  

Проведені дослідження свідчать про те, що під час мацерації піщаних порід по-
зитивний результат отримано завдяки впливу HF на породу на першому етапі, а не на 
наступних, як це було передбачено в методиках, які застосовували раніше. Цей прийом 
можна рекомендувати для обробки піщаних порід з невисоким ступенем карбонатності. 
В іншому випадку бажано починати роботу із застосування HCl.  

Під час використання HF позитивний результат показало проварювання зразка з 
HF на водяній бані. Після цього та застосовуючи HCl, якщо глинистий компонент поро-
ди невисокий, можна працювати відразу з KOH, інакше – звичайний порядок: Na2P4O7–
декантація–KOH. 

Для піщаних верхньокайнозойських порід, а також субаеральних відкладів більш 
прийнятною є маса породи 100 г, а не 50, що також було підтверджено під час експери-
ментальних робіт.  

Подяка. Автор щиро вдячна директору Хорватського геологічного інституту (Hrvatski 
geološki institut) доктору Слободану Міко (Slobodan Miko), а також усім співробітникам відділу 
геології Інституту (Zavod za Geologiju) за всебічну підтримку та сприяння в проведенні досліджень. 
Частково дослідження профінансовано за рахунок держбюджетної програми ІГН НАН України 
«Розробка та апробація стратиграфічної моделі осадових басейнів палеогену, неогену та квартеру 
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України» (КПКВК 6541030). 
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PRELIMINARY RESULTS OF EXPERIMENTAL STUDIES USING  

OF TECHNIQUES PROCESSING OF UPPER CINOZOIC SEDIMENTS  
OF UKRAINE FOR THE PURPOSES OF SPORE-POLLEN ANALYSIS 

 
Оlena Sirenko 
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e-mail: o_sirenko@ukr.net 
 

The effectiveness of palynological research largely depends on the use of the most optimal of 
method processing, therefore the task of improving the methodological basis of palynological research 
is currently very relevant. This is especially significant for subaerial Upper Cenozoic deposits, from 
which the extraction of spores and pollen is usually very difficult. An important aspect of the modern 
stage of palynological research of Cenozoic sediments of Ukraine is the optimization of processing 
techniques to increase their efficiency and reduce their duration. The purpose of the presented research is 
experimental work to determine the effectiveness of the processing of the Croatian Geological Institute 
for the extraction of pollen and spores from subaerial Upper Cenozoic rocks of Ukraine and the selection 
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of the most optimal processing method for these deposits. Continental deposits of the Upper Pliocene 
and Holocene were selected for the experiment, exposed in two outcrops located within the Kharkiv and 
Kherson regions of Ukraine. Both sections are unique, because within the research regions, hostilities are 
currently taking place and the specified objects will not be accessible for scientific research for a long 
time. For the processing of the samples, two methods were used in parallel – one used at the Institute of 
Geological Sciences of the National Academy of Sciences of Ukraine, the other – at the Croatian Geo-
logical Institute. The article provides a detailed description of the specified processing methods and the 
results of the analysis of the obtained data. The positive and negative aspects of the application of heavy 
liquid ZnCl, which is used in the Croatian Geological Institute, for the separation of pollen from the 
Upper Cenozoic rocks of Ukraine, have been established. 

The conclusion that the method of the Croatian Geological Institute is not effective for subaerial 
deposits of the Pliocene and Holocene (fossil soils, intersoil clays and loess) of Ukraine is justified. 
Attention is focused on the effectiveness of the specified method for the extradition of algae from Ceno-
zoic sediments, as well as pollen and spores from rocks of other genesis and age. 

Keywords: palynology, spores and pollen, processing, later Cenozoic, Ukraine. 
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З огляду на удосконалення методологічних засад використання палінології у стратиграфії, по-

яву оновленої класифікації спор і пилку деталізовано палінологічну характеристику вугілля плас-
та n8 шахти Червоноградська–1 Львівсько-Волинського басейну. В структурі паліноспектрів 
виділено категорії таксонів: за кількісними співвідношеннями-домінанти, субдомінанти, рідкісні; 
за характером поширення у розрізі- транзитні, характерні та керівні. За палінологічними даними 
уточнено стратиграфічне положення вугільного пласта n8. За складом керівних таксонів (а це 
спори: Dictyotriletes bireticulatus (Ibr.) Pot. et Kr., Radiizonates aligerens Knox, Raistrickia fulva 

Ar t., Alatisporites pustulatus Ibr., Cirratriradites saturni (Ibr.) S., W. et B., Punctatosporites minutus 
Ibr.;  та пилок Florinites similis Kos., Platysaccus Pot. et Kl., Wilsonia vesicata Kos.) відносний вік 
вугілля пласта n8 шахти Червоноградська–1 і відповідно верхньої частини бужанської світи – 
башкир, пенсильваній. 

Ключові слова: палінологія, спори і пилок, вугільний пласт n8, бужанська світа, шах-
та Червоноградська–1, Львівсько-Волинський басейн. 

 
Вугільний пласт n8 належить до головних промислових пластів Львівсько-

Волинського басейну (ЛВБ) і розробляється шахтами Нововолинського і Червоноград-
ського геолого-промислових районів. Залягає у верхній частині (товщиною 279 м) бу-
жанської світи, яка вирізняється у геологічному розрізі всієї товщі карбону басейну 
найбільшою вугленасиченістю – до її верхньої частини приурочені головні промислові 
вугільні пласти басейну. Нижню межу бужанської світи проводять по підошві вапняку 
N3, або в разі його відсутності в покрівлі пачки аргілітів лишнянської світи. Верхня 
межа бужанської світи визначена у підошві вапняку B1, який витриманий на всій площі 
басейну.  

Глобальну (або міжнародну) стратиграфічну шкалу кам’яновугільної системи 
побудовано найскладніше. На відміну від інших систем, вона складена двома підсисте-
мами – міссісіпієм і пенсільванієм, які поділені на відділи (нижній, середній, верхній) і 
глобальні яруси. Сьогодні однозначно визначено так звану серединну межу – між під-
системами, яку проводять по підошві башкирського ярусу (чи чокерського регіоярусу 
Західної Європи) пенсільванської підсистеми за появою конодонтів Declinognathodus 

noduliferus, форамініфер зони Plectostaffella bogdanovkensis і амоноідей зони Ho-

moceras/Hudsonoceras [19] (раніше її проводили по підошві гоніатитової зони Reticu-

loceras). 
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Стратиграфічне положення і вік бужанської світи (відповідно, вугільного пласта n8) 
дотепер є дискусійними. Спочатку світу відносили до намюрського ярусу нижнього 
карбону – аналога намюра В Західної Європи [2], пізніше, в 70–90-х роках ХХ ст. [1, 9, 
та ін.] її вік визначено як ранньонамюрський (намюр А). Згідно з Кореляційною страти-
графічною схемою кам’яновугільних відкладів західних областей України 1993 р. [8] 
бужанську світу зачислено до верхнього серпухова–нижнього башкиру. Шульга В. Ф. і 
Здановскі А. [14, 15] на основі кореляції розрізів карбону Львівсько-Волинського (Укра-
їна) і Люблінського (Польща) басейнів, а також вивчення розподілу у них фауни амоно-
ідей запропонували проводити межу між серпуховським і башкирським ярусами у пок-
рівлі аргілітів горизонту Posidonia I, розміщеного на вапняку N3, і відносити бужанську 
світу до нижнього башкиру карбону.  

За палінологічними даними [5, 17], відклади бужанської світи різновікові. Її ниж-
ню частину в інтервалі між вапняком N3 і вугільним пластом n7 зачислено до серпухов-
ського ярусу міссісіпію, вона є віковим аналогом верхньої частини стешевського, про-
твинського, нижньої частини запалтюбинського горизонтів регіональної шкали 
Східноєвропейської платформи (СЕП), чи, можливо, верхньої частини пендлейського і 
нижньої частини арнсберзького регіоярусів намюру А Західної Європи. Вік верхньої 
пачки (між вугільним пластом n7 і вапняком В1) – ранньобашкирський (пенсільваній). За 
палінологічними даними, вона відповідає нижній частині краснополянського горизонту 
регіональної шкали СЕП, і, можливо, нижній частині кіндерскутського регіоярусу на-
мюру В Західної Європи.  

Детальне вивчення палінології вугільного пласта n8  дасть змогу вирішити про-
блемні питання стратиграфії і чіткіше визначити стратиграфічне положення вмісних 
порід. 

Розріз вугільного пласта n8 шахти Червоноградська-1 [12] товщиною 150 см 
складної будови: унизу є прошарок гумусового вугілля (товщиною 80 см), вище заляга-
ють породні прошарки (сапропелітовий аргіліт і аргіліт загальною товщиною близько 
48 см), а у верхній частині домінує сапропелітове вугілля (18 см). Вмісні породи пред-
ставлені у підошві аргілітами, у покрівлі – пісковиками. Відносна глибина залягання 
пласта становить близько 660 м.  

Найсуттєвішою ознакою вугленосних формацій є значний вміст дисперсної рос-
линної органіки, однак у вугленосних пластах ЛВБ палінологічним методом її вивчали 
мало. Одну з перших праць – Хмарського Н. З. і Тетерюка В. К. [13] - присвячено зага-
льній палінологічній характеристиці вугільних пластів ЛВБ. Шварцман О. Г. наприкінці 
80-х років ХХ ст. [11] вивчала спорово-пилковий склад вугілля для його пошарової 
стратифікації та відновлення палеорослинності за міоспорами, материнську прив’язку 
яких на той час було виявлено. Для визначення відносного віку вугілля пласта n8 ЛВБ 
палінологічні дані не використовували. 

Ми на підставі нового системного підходу до вивчення дисперсної органіки [3, 4] 
провели аналіз і ревізію попередніх палінологічних даних, виділили категорії паліно-
морф за кількісними і якісними параметрами, уточнили діапазони поширення керівних і 
характерних таксонів, конкретизували палінологічну характеристику вугільного пласта, 
повторно палінологічно вивчили розріз вугільного пласта n8 з метою уточнення його 
стратиграфічного положення. Зразки для дослідження люб’язно надано 
О. Г. Шварцман. 

Перегляд препаратів виконували на біологічному мікроскопі «Axiolab» за збіль-
шення у 200-600 разів і супроводжували фотографуванням мацерату загалом та окремих 
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родів і видів міоспор фотоапаратом «Olympus». Для отримання палінологічної характе-
ристики кожного зразка фіксували: видовий і родовий склад таксонів; загальну кіль-
кість і вміст окремих родів і видів; ступінь насиченості мацерату дисперсною органікою 
та співвідношення паліноморф різних рослинних угруповань. Для визначення загальної 
кількості міоспор, а також вмісту окремих родів і видів, застосували статистичний ме-
тод підрахунку екземплярів і визначення вмісту у відсотках. Підрахунок форм вели з 
одного скла до 200 екземплярів. За кількісними співвідношеннями виділяли таксо-
ни-домінанти (вміст в палінокомплексах понад 20 %); субдомінанти (5-20 %); рідкісні 
(до 5 %). Використання кількісних показників, частоти знаходження найбільш характе-
рних родів і видів дає змогу отримати одну з головних ознак фізико-географічних умов 
минулого – співвідношення таксонів головних рослинних груп. За характером поши-
рення у розрізі вугленосної формації виділяли: транзитні таксони - з широким стратиг-
рафічним діапазоном (їх можна використовувати лише для загальної характеристики 
стратиграфічних підрозділів); характерні (з вужчим поширенням - у межах двох - трьох 
суміжних стратонів, які є масовими в межах конкретного підрозділу); і керівні - форми з 
вузьким (в межах одного стратону) стратиграфічним поширенням [4, 7]. 

Палінологічно схарактеризовано 42 постійні препарати з розрізу пласта шахти Че-
рвоноградська–1. Усі проби насичені ліптинітовою і гумусовою речовиною, а кількість 
спор і пилку загалом становила понад 150-200 екземплярів на один препарат. Крім того, 
траплялося багато уривків трахеїд і кутикул. У гумусі домінували уламки вітриніту. 

Паліноспектри характеризуються домінуванням спор (99 %) над пилком (1 %). 
Загалом з розрізу вугільного пласта n8 визначено 48 родів міоспор і 6 родів пилку 
(рис. 1). 

Пилок репрезентований родами Potonieisporites Bharad., Wilsonia Kos., Re-

mysporites But t .  et Wil l. (голонасінні), Platysaccus Pot. et Kl. (хвойні), Florinites S., 
Wet B. (кордаїти) і Schulzospora Kos. (птеридосперми).  

У структурі спектрів за кількістю родів значно переважають рідкісні форми, се-
ред яких визначено 42 роди; до субдомінантів зачислено 10 родів; до домінантів – два 
(рис. 2). В загальному підсумку за процентним вмістом переважають спори-домінанти 
(два роди становлять 90 % спектрів). Таксонів-субдомінант значно менше (10 родів - 
8 %). Вміст рідкісних форм, незважаючи на значну кількість родів, невеликий – загалом 
вони займають 2 % спектрів (рис. 3). 

У спектрах почергово домінують міоспори плауноподібних - роди Lycospora і 
Densosporites. У нижній частині першочергову роль відіграє Densosporites, далі, вище за 
розрізом, цей рід є субдомінантом, а паліноспектри майже цілком складені міоспорами 
роду Lycospora. У верхній частині гумусового вугілля переважають міоспори  
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Рис. 2. Співвідношення кількості родів домінантів, субдомінанті 
і рідкісних форм у розрізі вугільного пласта n8 

шахти Червоноградська-1: 
1 – рідкісні (42 таксони); 2 – субдомінанти (10); 3 – домінанти 

(два таксони) 
 

 
 

Рис. 3. Вміст домінантів, субдомінантів і рідкісних форм  
у розрізі вугільного пласта n8 шахти Червоноградська-1: 

1 – домінанти; 2 – субдомінанти; 3 – рідкісні 
 

трав’янистих плауноподібних (Densosporites), а міоспори деревоподібних (роду Lyco-

spora) займають підпорядковане значення. У складі сапропелітового вугілля домінантну 
позицію займає рід Densosporites, а в окремих частинах розрізу вміст обох родів спор є 
майже однаковий (рис. 1). 
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До субдомінантів зачислено десять родів міоспор, серед яких найпоширенішими 
є спори папоротей (роди Leiotriletes, Granulatisporites, Lophotriletes, Convolutispora, 
Acanthotriletes). У кількісному відношенні найчисленнішими є міоспори селагінел роду 
Cingulizonates, вони становлять від двох до 15 % спектрів. Крім того, трапляються міос-
пори членистостеблових родів Calamospora та Vestispora, а також міоспори 

Secarisporites та Vallatisporites. Нижня частина розрізу характеризується підвищеним 
вмістом (до 5–7 %) спор родів Granulatisporites і Lophotriletes, а в середній частині най-
частіше трапляються Convolutispora і Secarisporites. Загалом, у всьому розрізі вугільно-
го пласта для спор-субдомінантів характерне досить рівномірне поширення. 

Більшість міоспор (42 роди і види) є рідкісними, у спектрах вони трапляються 
поодиноко. Серед них визначено: Bellispores nitidus (Horst ) Sul l iv., Raistrickia fulva 

Ar t., Callisporites nux Butt .  et Will., Punctatisporites minutus Ibr., Anapiculatisporites 

Pot. et Kr.,  Diatomozonotriletes saetosus (Hacq. et  Barss)  Hugh. et  Pla yf., Verruco-

sisporites (Ibr.) Smith  et But t . , Apiculatisporis (Ibr.) Pot. et Kr. emend. Oshurk., Simo-

nozonotriletes intortus (Waltz ) Pot. et Kr. та ін.  
Аналізуючи вертикальний розподіл таксонів у пласті і порівнюючи особливості 

їхнього поширення у вугленосній формації ЛВБ, зазначимо таке.  
За кількістю родів перше місце посідають транзитні форми (поширені в межах 

усього розрізу карбону), серед яких визначено 26 родів; на другому - характерні          
(19 родів); 9 родів зачислено до керівних.  

За вмістом у спектрах вугільного пласта домінують транзитні види (займають 
95 % спектрів); характерні становлять 4 % спектрів; 1 % родів і видів віднесено до кері-
вних (рис. 4, 5). 

Роди Lycospora (S., W. et B.) Som., Densosporites (Berry) But t. et al., Cinguli-

zonates (Dyb. et Ja ch.) But t., які кількісно домінують у спектрах, та Granulatisporites 
(Ibr.) Pot. et Kr., Lophotriletes Naum., Convolutispora Hoffm., Stapl. et Mal loy, 
Schulzospora Kos., Acanthotriletes (Naum.) Pot. et Kr., Microreticulatisporites (Knox) 
Bharad., Calamospora S., W. et B., Anapiculatisporites Pot. et Kr. emend. Oshur k., Cy-

clogranisporites Pot. et Kr., Punctatisporites (Ibr.) Pot. et Kr., Trachytriletes Naum. emend. 
Oshurk. та інші є транзитними і трапляються в усьому розрізі карбону як Західної, так і 
Східної Європи. До характерних зачислено 19 форм, серед них є: Ahrensisporites 

guerickei (Horst ) Pot. et Kr., Knoxisporites stephanephorus Love, Secarisporites lobatus 

Nev., Murospora irregularis Alp., Callisporites nux Butt .  et Wil l. Вони з’являються у 
пізньому візе, існують протягом серпухова. Підвищений вміст їх відмічений у відкладах 
пенсильванію. Міоспори Vestispora lucida Butt .  et Wil l. та пилок Florinites visendus 

Ibr., Potonieisporites novicus Bharad., які досить постійно трапляються в розрізі вугіль-
ного пласта, з’являються в пізньому серпухові та є характерними для карбонових відк-
ладів Донбасу та Західної Європи. Епізодично поодиноко трапляються міоспори, харак-
терні для міссісіпію: Diatomozonotriletes saetosus (Hacq. et  Bar ss)  Hugh. et  Playf., 
Anapiculatisporites concinnus Playf., Potoniespores delicatus Playf.  

Постійними учасниками спектрів є керівні таксони. Це міоспори видів 
Dictyotriletes bireticulatus (Ibr.) Pot. et Kr., Radiizonates aligerens Knox, Raistrickia fulva 

Ar t., Alatisporites pustulatus Ibr., Cirratriradites saturni (I b r.) S., W. et B., Punctatosporites 

minutus I b r. та пилок Florinites similis Kos., Platysaccus Pot. et Kl., які є однозначно 
визначеними біомаркерами відкладів пенсильванію у розрізах карбону Донбасу та Захі-
дної Європи. Так, Alatisporites pustulatus I b r. є характерним для вестфалу Німеччини 
[20], Англії [21], пенсильванію Північної Америки, середнього, верхнього карбону  
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 Кількість родів керівних, характерних i транзитних таксонів у 
розрізі вугільного пласта n8 шахти Червоноградська-1: 
1 – транзитні (26 форм); 2 – характерні (19); 3 – керівні (9 так-
сонів) 

 

 
 

Рис. 5. Вміст (у відсотках) керівних, характерних і транзитних 
таксонів у розрізі вугільного пласта n8 шахти Червоноградська - 1 
1 – транзитні; 2 – характерні; 3 – керівні 
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Рис. 6. Деякі керівні і характерні види з вугільного пласта n8 шахти Чер-
воноградська-1. Усі форми збільшено в 600 разів: 
1 - Dictyotriletes bireticulatus (Ibr.) Pot. et Kr.; 2 - Radiizonates aligerens Knox.; 3 - 
Callisporites nux But t .  et Wi l l.; 4 - Raistrickia fulva Ar t.; 5 - Cirratriradites saturni 

(Ibr . ) S., W. et B.; 6 - Crassispora kosankei (Pot. et Kr.) Bharad.; 7 - Monilispora 
carnosa (Knox) Jach .; 8 - Alatisporites pustulatus Ibr.; 9 - Murospora irregularis 
Alp .; 10 - Punctatosporites minutus Ibr.; 11 - Ahrensisporites querickei (Hors t ) Pot. 
et Kr.; 12 - Secarisporites lobatus Neves ; 13 - Vestispora lucida But t .  et Wi ll.;      
14 - Knoxisporites densoarcuatus (Teter iuk) Ivanina ; 15 - Knoxisporites 
stephanephorus Love 
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Рис. 7. Деякі міоспори з вугільного пласта n8 шахти Червоноградська - 1. 
Усі форми збільшено в 600 разів:  
1 - Schulzospora campyloptera Wal tz;  2 - Platysaccus (Naumova) Pot. et Kl.; 3 - 
Florinites visendus Ibr.; 4 - Wilsonia vesicata Kos.; 5 - Lycospora pusilla (Ibr . ) 
Som.; 6 - Densosporites goniacanthus (Wal t z) Pot. et Kr.; 7 - Cingulizonates biala-
tus (Waltz) Smi th  et But t.; 8 - Granulatisporites granifer Ibr.; 9 - Acanthotriletes 
subintortus Kedo; 10 - Leiotriletes tumidus But t .  et Wi l l.; 11 - Simonozonotriletes 
intortus (Walt z) Pot. et Kr.; 12 - Convolutispora Hoffm., Stapl. et Malloy; 13 - 
Calamospora microrugosa (Ibr . ) S., W. et B.; 14 - Lophotriletes Naum. 
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Донецького басейну [5, 10] тощо. Вид Dictyotriletes bireticulatus (I b r.) Pot. et Kr. трапля-
ється у відкладах вестфалу А–В Німеччини (Рурський басейн) [20]; вестфалу А–C (ни-
жня частина) Англії [21]; середнього карбону Донецького басейну [10]. Raistrickia fulva 

Ar t. описана вперше у розрізах карбону Туреччини та відома у Західній Європі з відк-
ладів палінозони FR (Raistrickia fulva–Reticulatisporites reticulates), яку виділено в 
намюрі С [16], і до вестфалу А. Форма Radiizonates aligerens Knox у розрізах Англії є 
лише у відкладах однойменної палінозони RA (Radiizonates aligerens), що визначена 
угорі вестфалу А. В інших регіонах Західної Європи (Польщі, Німеччині) її діапазон 
поширення більший – тут вона трапляється у спектрах вестфалу А і В. У Донбасі визна-
чена у відкладах середнього карбону [10]. Вид Cirratriradites saturni (I b r.) S., W. et B. є 
типовим представником палінокомплексів намюру А–стефану В Західної Європи (палі-
нозони NC–SF) [23]; вестфалу B Німеччини [20]; середнього карбону–пермі Донбасу 
[10]. Вид Punctatosporites minutus I b r. поширений у вестфалі А–пермі Західної Європи 
(палінозони RA–DS стандартної палінологічної шкали Західної Європи [16]); вестфалі 
Німеччини [18]; вестфалі А–Д Англії [28]; стефані Чехії; середньому–верхньому карбо-
ні Донецького басейну [5, 10]; Дніпрово-Донецької западини [6]. Пилок Florinites similis 

Kos. і Platysaccus Pot. et Kl. є типовим представником вестфалу А–Д Англії [21] та 
середнього карбону Донецького басейну. Наявність цих видів у вугіллі пласта n8 свід-
чить про його середньокам’яновугільний вік. 

Отже, в структурі паліноспектрів вугільного пласта визначено такі категорії так-
сонів: за процентним вмістом – домінанти, субдомінанти, рідкісні; за особливостями 
вертикального поширення – керівні, характерні, фонові. Загальний вміст спор-
домінантів у паліноспектрах розрізу вугільного пласта становить понад 90 %, хоча кіль-
кісно переважає лише дві форми. Вміст субдомінанті -8 %. Це 10 форм. Вміст рідкісних, 
які характеризуються різноманітністю родів і видів (42 таксони), - лише 2 %. 95 % спек-
трів становлять транзитні форми, кількість родів яких сягає 26; характерних таксонів –  
4 % і 19 родів; керівних - 1 % і 9 родів.  

За численними палінологічними даними, у структурі палінокомплексів розрізу 
вугільного пласта n8 шахти Червоноградська-1 є транзитні домінанти (95 %), характерні 
- міссісіпські форми з незначним вмістом (до 4 %) ; і керівні, типово башкирські форми. 
За складом керівних таксонів (а це спори: Dictyotriletes bireticulatus (I b r.) Pot. et Kr., 
Radiizonates aligerens Knox, Raistrickia fulva Ar t., Alatisporites pustulatus I b r., 
Cirratriradites saturni (I b r.) S., W. et B., Punctatosporites minutus I b r.,  і пилок Florinites 

similis Kos., Platysaccus Pot. et Kl.,  Wilsonia vesicata Kos.) відносний вік вугілля пласта 

n8 шахти Червоноградська-1 і, відповідно, верхньої частини бужанської світи – башкир-
ський ярус, пенсильваній, однак це потребує подальших досліджень вугільного пласта в 
межах басейну і підтвердження іншими методами.  
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In view of the improvement of the methodological principles of the use of palynology in stratig-

raphy, the emergence of an updated classification of spores and pollen, the palynological characteristics 
of coal bed n8 from the mine Chervonogradska-1 of the Lviv–Volyn basin are detailed, and palynological 
composition are described in more detail. Categories of taxa are distinguished in the structure of 
palynospectra: by quantitative ratios dominant, subdominant, rare; by the nature of the distribution in 
terms of transit, characteristic and key. According to palynological data, the stratigraphic position of the 
coal seam n8 has been clarified. According to the composition of the key taxa (namely spores: 
Dictyotriletes bireticulatus (Ibr.) Pot .  et Kr., Radiizonates aligerens Knox, Raistrickia fulva Ar t . , 
Alatisporites pustulatus Ibr., Cirratriradites saturni (Ibr.) S., W. et B., Punctatosporites minutus Ibr.;  
and pollen: Florinites similis Kos., Platysaccus Pot .  et Kl., Wilsonia vesicata Kos.) relative age of 
coal seam n8 of mine Chervonogradska–1 and, accordingly, the upper part of the Bug suite - Bashkirian, 
Pennsylvanian. 

Keywords: palynology, spores and pollen, coal seam n8, Bug suite, mine Chervonogradska-1, 
Lviv-Volyn basin. 
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З моспинської світи (пізній башкир, ранній пенсильваній) Центрального Донба-

су описано патології черепашок неморських бівальвій роду Carbonicola. Фосилії 
походять з червоноколірних та сірих лагунних алевролітів, що залягають серед де-
льтових пісковиків у 43 м нижче вапняку G1

2. Пошкодженими є близько 6,5 % че-
репашок. Патології черепашок діляться на три групи: (1) еліпсоїдальні дрібні пог-
либлення, (2) тонкі борозни, (3) часті тонкі складочки. Ці патології дуже схожі на 
травми небіологічного характеру черепашок сучасних морських і прісноводних бі-
вальвій, що ведуть інфаунний та напівінфаунний спосіб життя. На основі аналізу 
морфології пошкоджень, фаціальної приуроченості фосилій та за результатами по-
рівняльного аналізу викопного і рецентного матеріалу зроблено висновок щодо не-
біологічного (не хижацького) походження вивчених патологій. Вірогідно, ці при-
життєві пошкодження виникли внаслідок закопування молюсків у товщу донного 
осаду.  

Ключові слова: неморські пелециподи, карбон, прижиттєві пошкодження, Доне-
цький басейн. 
 
Вступ. Прижиттєві пошкодження черепашок неморських (прісно- і солонувато-

водних) бівальвій карбону вивчено слабко, оскільки ці організми представлені у палео-
нтологічному літописі переважно деформованими зовнішніми ядрами та відбитками. З 
відкладів моспинської світи південної частини Луганської області автору вдалося зібра-
ти невелику колекцію майже не деформованих зовнішніх ядер черепашок неморських 
бівальвій роду Carbonicola. Деякі рештки черепашок несуть сліди прижиттєвих пошко-
джень.  

Неморські пелециподи з кам’яновугільних відкладів Донецького басейну вивчали 
В. І. Погодіна [8, 9], Б. І. Чернишов [15, 17], П. Л. Шульга [18], М. Т. Сергеєва [10–14], 
Н. Л. Масло [5, 6] та автор цієї статті [3, 23]. Праці зазначених дослідників присвячено 
переважно з’ясуванню систематичного складу неморських двостулкових молюсків пен-
сильванію Донецького басейну. Відомостей щодо прижиттєвих пошкоджень черепашок 
неморських бівальвій із карбону Донбасу в літературних джерелах немає. З огляду на 
велике значення вивчення прижиттєвих пошкоджень скелетних залишків викопних 
тварин для палеоекології та систематики, знахідки з Донбасу описано нижче. Мета на-
шої статті – з’ясувати причини виникнення прижиттєвих пошкоджень черепашок не-
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морських бівальвій з карбону Донбасу та визначити палеоекологічне значення цих па-
тологій.  

Стратиграфія, матеріал та територія досліджень. Моспинська світа (рис. 1А), 
в середній частині якої знайдено вивчені рештки бівальвій Carbonicola rectilinearis 
Trueman  et  Weir ,  1948  і C. limax Wr igh t,  1934, представлена товщею аргілітів, 
алевролітів, пісковиків, вапняків (до 8 прошарків) та кам’яного вугілля (10–12 прошар-
ків) [7]. Вік цього стратиграфічного підрозділу – пізній башкир (ранній пенсильваній). 
Потужність світи коливається від 315 до 730 м [7]. 

 

 
Рис. 1. Розташування та літологічні особливості місцезнаходження решток неморських 

двостулкових молюсків: А – стратиграфічне положення моспинської світи та місцезнаходження 
решток бівальвій; Б, В – географічне розташування місцезнаходження решток двостулкових мо-
люсків; Г – алевроліти з рештками неморських бівальвій 



ПРИЖИТТЄВІ ПОШКОДЖЕННЯ... 

ISSN 2078-6212. Палеонтологічний збірник. 2022. № 54 
 

 
59 

Фактичним матеріалом, покладеним в основу цього дослідження, є невелика ко-
лекція зовнішніх ядер неморських двостулкових молюсків, зібрана автором з прошарку 
сірих і червоноколірних лагунних алевролітів (рис. 1Г). Ці відклади залягають у серед-
ній частині пачки пісковиків у 43 м нижче вапняку G1

2 (рис. 1А). Фосилії зібрано в не-
великих кар’єрах на правому схилі балки, розташованої в 2 км західніше с. Македонівка 
(рис. 1Б та 1В; Луганський район, Луганська область: 48.235802, 39.258779). Цими 
кар’єрами розкрито товщу дельтових дрібнозернистих пісковиків з прошарками алевро-
літів, лінзами конгломератів, горизонтами викопних ґрунтів, а також мегаконкреціями 
карбонатного пісковику [23].  

У пісковиках трапляються рештки наземних рослин (представники родів Cy-

perites, Lepidodendron, Lepidophloios, Sigillaria, Stigmaria, Asterophyllites, Calamites, 

Sphenophyllum, Dictyoxylon, Eusphenopteris, Karinopteris, Neuralethopteris, Paripteris, 
Artisia, Samaropsis), тварин (морські двостулкові молюски Solenomorpha, мечохвости, 
проблематичні артроподи Arthropleura та деякі інші), а також іхнофосилії (Arenicolites, 

Aulichnites, Conichnus, Diplocraterion, Helminthopsis, Lockeia, Monocraterion, Planolites, 

Rusophycus, Saerichnites, Scolithos, Selenichnites та Treptichnus) [23]. В алевролітах, окрім 
неморських бівальвій, також знайдено рештки мечохвостів та наземних рослин (Cy-

perites bicarinatus Lindley et  Hut t on , Lepidodendron sp., Stigmaria ficoides 
(Sternberg) Brongniar t, Asterophyllites charaeformis (Sternberg) Goepper t , Dicty-

oxylon sp., Eusphenopteris sp. та ін.).  
Вивчена колекція (IGSU-11) зберігається у відділі стратиграфії та палеонтології 

палеозойських відкладів Інституту геологічних наук НАН України (Київ). Порівняль-
ний матеріал щодо патологій черепашок сучасних двостулкових молюсків Anodonta 

cygnea Linné,  1758 відібрано автором у вересні 2013 р. на південно-західному березі 
Кам’янського водосховища (Луганська область, Луганський район: 48.231132, 
39.322085).  

Сліди прижиттєвих пошкоджень черепашок. На чотирьох викопних черепаш-
ках у вивченій колекції присутні сліди прижиттєвих пошкоджень (рис. 2Ґ–Є), які дуже 
нагадують ті самі утворення на черепашках сучасних прісноводних бівальвій Anodonta 

cygnea Linné,  1758,  (рис. 2А–Г). Приблизно 6,5 % вивчених черепашок викопних дво-
стулкових молюсків мають сліди прижиттєвих пошкоджень. Нижче коротко описано 
вивчені патології черепашок.  

Екз. IGSU-11/16. На поверхні примаківкової частини стулки пелециподи 
Carbonicola rectilinearis Trueman et  Weir  простежується еліпсоїдальна виїмка розмі-
ром 3,0×1,8 мм (рис. 2Є). Ця ямочка має морфологічну схожість зі слідами на черепашці 
сучасної пелециподи Anodonta cygnea Linné, зображеної на рис. 2Б, 2Г. Дуже схожі 
сліди несуть черепашки бівальвій з неогенових відкладів США (рис. 5B та 5D у праці 
[20]). 
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Рис. 2. Черепашки сучасних та викопних неморських двостулкових молюсків зі слідами 

прижиттєвих пошкоджень: А–Г – стулки Anodonta cygnea Linné ,  1758  (Луганська область, 
Кам’янське водосховище); Ґ–Є – представники роду Carbonicola: Ґ – екз. IGSU-11/9; Д – IGSU-
11/14; Е – IGSU-11/17; Є – IGSU-11/16 

 

Екз. IGSU-11/17. На відбитку стулки черепашки Carbonicola limax Wright помі-
тно добре виражені складки, які розходяться від однієї точки. Насправді цим складкам 
відповідали борозни на поверхні стулки (рис. 2Е). Описані сліди мають певну морфо-
логічну схожість зі слідами на черепашках Anodonta cygnea Linné, що зображено на 
рис. 2А та 2В.  
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Екз. IGSU-11/9 та IGSU-11/14. На поверхні зовнішніх ядер черепашок розташо-
вані часті тонкі складочки, що вигинаються (рис. 2Ґ, 2Д). Для них у колекції порівняль-
ного матеріалу не вдалося підібрати сучасні аналоги. Близькі за морфологією сліди 
пошкоджень небіологічного характеру зображено в [22] у табл. 1.  

Інтерпретація пошкоджень. Представники роду Carbonicola вели напівінфаун-
ний спосіб життя [24, 29]; ці молюски могли жити як у солонуватоводних, так і в прото-
чних прісноводних басейнах [1]. Сучасні пелециподи Anodonta cygnea населяють пріс-
новодні басейни з проточною і стоячою водою. Алевроліти з рештками вивчених 
бівальвій Carbonicola утворилися, ймовірно, в межах опрісненої мілководної тихої ла-
гуни. 

Серед сучасних морських тварин, які здатні викопувати з донного осаду молюс-
ків для поїдання, різні автори найчастіше називають головоногих молюсків, морських 
зірок, крабів, хрящових та деяких кісткових риб [20, 21]. Перші три групи тварин можна 
відкинути в процесі пошуку потенційних продуцентів пошкоджень черепашок, оскільки 
вони не трапляються в неморських відкладах карбону. У праці [26] описано сліди при-
життєвих пошкоджень черепашок неморських двостулкових молюсків із тріасових від-
кладів Польщі. Продуцентами цих пошкоджень автори цитованої вище роботи вважа-
ють дводишних риб (Sarcopterygii: Dipnoi), зубні пластинки яких знайдено разом із 
рештками бівальвій. Дуже близькі за морфологією пошкодження черепашок сучасних 
морських інфаунних бівальвій зображено в [22] у табл. ІІ, фіг. В. Пошкодження чере-
пашок рецентних бівальвій у цитованій роботі інтерпретовано як небіологічні за похо-
дженням. 

Вірогідним продуцентом слідів укусу черепашки неморської пелециподи з ниж-
ньої крейди Австралії є хребетна тварина з конічними зубами – ймовірно, кісткова або 
хрящова риба, крокодил, пліозавр чи птерозавр [27]. 

Рештки риб у лагунних алевролітах із пошкодженими черепашками ми не знайш-
ли. Крім двостулкових молюсків, як ми вже зазначали вище, тут трапляються лише відби-
тки панцирів дрібних (реконструйована довжина тіла становить трохи більше 25 мм) 
мечохвостів. Отже, жоден із організмів, рештки яких знайдено разом із пелециподами, 
не могли завдати подібних пошкоджень. Літологічні особливості відкладів свідчать про 
спокійний гідродинамічний режим їх накопичення, тому висока енергія водної товщі не 
могла бути причиною пошкодження черепашок.  

Сьогодні з неморських фацій моспинської та смолянинівської світ Донбасу ви-
значено невеликий комплекс риб, що складається з кистеперих Rhizodopsis sauroides 

(Wil l iamson ) Young, Rhabdoderma elegans (Newber ry) , Megalichthys hibberti Agas-
siz , хрящових Helodus sp. та акантод Gyracanthus formosus Agassiz  [2–4]. Знахідка 
решток яйцевих капсул Paleoxyris у відкладах смолянинівської світи (неопубліковані 
дані автора) може свідчити також про присутність гібодонтид, які вважаються продуце-
нтами зазначених яйцевих капсул [25]. Серед порівняно великих артропод, які могли 
бути продуцентами пошкоджень черепашок неморських бівальвій, зі смолянинівської 
світи відомі евриптериди Adelophthalmus carbonarius Chernyshev,  1933  [16, 28]. Вар-
то зазначити, що природними ворогами сучасних бівальвій Anodonta cygnea є кісткові 
риби та птахи.  

Альтернативна точка зору розглядає виникнення патологій черепашок сучасних 
та неогенових інфаунних бівальвій не як прояв хижацтва, а як сліди механічних пошко-
джень небіологічного характеру [20, 22]. Виникнення деяких пошкоджень черепашок 
сучасних інфаунних двостулкових молюсків пов’язане з процесом закопування тварини 
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в осад, втечі від хижаків та відновленням зручного положення черепашки в товщі осаду 
[22]. 

Із аналізу актуалістичних даних (спостереження автора – рис. 2А–Г та праці [19, 
20, 22]) бачимо, що описані патології черепашок можуть мати небіологічний характер, 
тобто вони, ймовірно, виникли внаслідок закопування та переміщення молюсків усере-
дині осаду. Про це, як було показано вище, свідчить порівняльний аналіз сучасного та 
викопного матеріалу, фаціальна природа відкладів з рештками пошкоджених черепашок 
та відсутність в ориктоценозах, спільно з карбоновими неморськими пелециподами, 
залишків потенційних продуцентів пошкоджень. 

Висновки. Отже, зважаючи на морфологію, фаціальну приуроченість та резуль-
тати порівняльного аналізу слідів прижиттєвих пошкоджень черепашок викопних та 
сучасних бівальвій, можемо зробити висновок щодо небіологічного характеру цих пош-
коджень. Швидше за все, ці прижиттєві пошкодження виникли внаслідок закопування 
молюсків у донний осад. Результати проведених досліджень свідчать про те, що під час 
дослідження прижиттєвих пошкоджень скелетних решток викопних тварин потрібно 
проявляти значну обережність, оскільки тератології, що виникли внаслідок хижацької 
поведінки, мають не таке значне місце у загальній структурі патологій, як традиційно 
вважається. 
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Shell injuries of non-marine bivalves Carbonicola has been described from the Mospyne 

Formation (late Bashkirian: early Pennsylvanian) of the Donets Basin (southern part of Luhansk Region, 
Ukraine). Shell damages of the Carboniferous non-marine bivalves are poorly studied, since these 
organisms are represented in a fossil record mainly by deformed steinkerns or shell imprints. 
Carboniferous non-marine bivalves from the Donets Basin were studied by V. I. Pogodina,                  
B. I. Chernyshov, P. L. Shulga, M. T. Sergeyeva, and N. L. Maslo. The works of these authors are 
mainly devoted to the taxonomy of Pennsulvanian non-marine bivalves of the Donets Basin, as well as 
their use in paleogeographic reconstructions. The studied fossils were collected from red and gray la-
goonal siltstones among deltaic sandstones 43 m below the G1

2 limestone layer. On average, about 6.5 % 
of shells in the studied collection of fossil bivalves are damaged. Shell pathology is divided into three 
groups: (1) single ellipsoidal small depressions (one specimen); (2) thin furrows (one specimen); (3) 
frequent thin folds (two specimens). These pathologies are very similar to non-biological injuries of the 
shells of modern marine and freshwater burrowing bivalves. Non-biological origin of these pathologies 
based on the analysis of the damage morphology, the environmental position of the bivalves and the 
results of their comparative actualistic paleontological analysis is proven. Apparently, these shell injuries 
occurred due to the burrowing of mollusks in the bottom sediment or its movement in the bottom silt or 
on its surface.  

Keywords: non-marine bivalves, Carboniferous, shell injuries, Donets Basin. 
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Two new species of coiled nautiloids, Gzheloceras poletaevi sp. nov. and Celox 

oliphanti sp. nov., are described from the Late Bashkirian and Early Moscovian of the 
Central Donets Basin, Ukraine. Gzheloceras poletaevi sp. nov. differs from Gzheloceras 
aisenvergi in absence of a longitudinal ridge on the ventolateral shoulder and more com-
pressed whorl profile; Gzheloceras poletaevi differs from Gzheloceras striatum in ab-
sence of a spiral lateral ribs and less compressed whorl. Gzheloceras poletaevi is 
distinguished from Gzheloceras memorandum by more compressed whorl profile and 
thinly discoidal conch. Gzheloceras poletaevi differs from Gzheloceras pulcher in the 
absence of a thin transverse lateral ribs and longitudinal ridge on the ventolateral shoul-
der. Celox oliphanti sp. nov. differs from Celox erratica by delicate growth lines on the 
conch surface and more rapid whorl’s increase in width and height.  

Keywords: Ukraine, Donets Basin, Late Bashkirian, Early Moscovian, coiled 
nautiloids.  
 
 

Introduction. The Carboniferous non-ammonoid cephalopods of the Donets Basin are 
poorly studied; Librovitch [16] and Shimansky [23] described several species of Pennsylvani-
an coiled nautiloids from the Donets Basin. The author [2, 3] described four species of Penn-
sylvanian coiled nautiloids from the Donets Basin: Ephippioceras wildi, Planetoceras 

yefimenkoi, Knightoceras extorris, and Gzheloceras aisenvergi.  
 
The Carboniferous nautiloids are good tools for detailed studies of palaeogeographic 

patterns [23]. However, the Carboniferous nautiloids of the Donets Basin have not been 
sufficiently studied despite their palaeogeographic potential.  

 
Here, a new species of the late Bashkirian coiled nautiloid Gzheloceras poletaevi sp. 

nov. and new species of the early Moscovian coiled nautiloid Celox oliphanti sp. nov. from 
the south part of Luhansk Region (Ukraine) are described. This study significantly expands 
the paleontological characteristic of the Early and Middle Pennsylvanian sediments of the 
Donets Basin. 
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Geological setting. The studied materials were collected at two localities: Shovkova 
Protoka (Smolyanynivka Formation, Upper Bashkirian) and Lutuhynska-Pivnichna Mine 
(Kamenskaya Formation, Lower Moscovian) (fig. 1). These localities are briefly described 
below.  

 

(1) Shovkova Protoka: Ukraine, Luhansk Region, Luhansk District, 1 km to the south 
of Shovkova Protoka (48.284205, 39.282181); Upper Bashkirian, Smolyanynivka Formation, 
H5

 limestone layer. Remains of the rugose corals, brachiopods (Echinoconchus praefasciatus 
Aisenverg , Orthotichia sp., etc), gastropods, bivalves, nautiloids Gzheloceras poletaevi sp. 
nov. and fishes have been collected from this limestone layer.  

 

(2) Lutuhynska-Pivnichna Mine: Ukraine, Luhansk Region, Luhansk District, the tail-
ings dump of the Lutuhynska-Pivnichna coal mine near Lutuhyne (48.42384, 39.20736): 
Lower Moscovian, Kamenskaya Formation, roof shale of the k7

L coal layer. The fossil-bearing 
rock is a dark grey, carbonaceous, sometimes pyritized siltstone with large carbonate nodules. 
Numerous fossils such as worm tubes, brachiopods (Densepustula russiensis (Semenova), 
Derbyia sp.), bivalves (Anthraconeilo, Phestia, Sanguinolites, etc), gastropods, nautiloids 
(Celox oliphanti sp. nov.), ammonoids (Wiedeyoceras clarum Popov, Winslowoceras cf. 
greelyi Nassichuk), trilobites (Paladin cf. lutugini (Weber ); identified by Eduard Mychko), 
fishes (Symmorim, Venustodus), and bromalites have been collected from this stratigraphic 
level. 

 
The Smolyanynivka (C2

3 or H) and the Kamenskaya (C2
5 or K) formations consists of a 

succession of sandstones, siltstones, mudstones, coals and limestones. The Smolyanynivka 
Formation varies in thickness from 250 m to 1400 m. The Kamenskaya Formation varies in 
thickness from 300 m in the northwestern part of the Donets Basin to 1050 m in the southeast-
ern part of the Donets Basin. The lower limit of the Moscovian in the Donets Basin is at the 
base of the K3 limestone layer (lower part of the Kamenskaya Formation) [17].  

 

Material and methods. 10 specimens of the conchs and steinkerns were investigated 
in this study. This collection (IGSU-4) is stored in the Department of Paleontology and Stra-
tigraphy of the Paleozoic Sediments of Institute of Geological Sciences (National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv). The key for the description of Late Palaeozoic nautiloid species 
proposed by Dieter Korn [13] is used here. The abbreviations used in the species description 
are: dm – conch diameter, wh – whorl height, ww – whorl width, ap – apertural height, uw – 
umbilical width; whorl expansion rate (WER) = (dm1/dm2)2 or [dm1/(dm1 – ah)]2; imprint zone 
rate (IZR) = wh1 – ah/wh1 or – (wh1 (dm1 – dm2))/wh1. 

 
Systematic paleontology. 
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Fig. 1. Stratigraphic position (a); type locality of Celox oliphanti sp. nov. (b); type locality of 

Gzheloceras poletaevi sp. nov. (c); geographic situation of the studied localities (d, e). Abbreviations: 
Tour. – Tournaisian; Kasimov. – Kasimovian 
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Order Nautilida Agassiz,  1847 
Superfamily Tainoceratoidea Hyat t ,  1883 

Family Tainoceratidae Hyatt ,  1883 
Genus Gzheloceras Ruzhencev et  Sh imansky,  1954 

T ype species: Gzheloceras uralense Ruzhencev et  Sh imansky,  1954; original 
designation. 

Diagnosis.  Genus of the family Tainoceratidae with weakly depressed, rounded-
rectangular or elliptical whorl profile. Ornament with transverse lateral ribs and spiral lateral 
ribs. Siphuncle small with subcentral position. Suture line with shallow ventral, lateral and 
dorsal lobes (after [3, 4, 14, 20, 23]). 

Included species: G. aisenvergi Dernov,  2021, Ukraine; G. antiquum Shiman-
sky,  1967, Kazakhstan; G. biangulare Ruzhencev et  Sh imansky,  1954, Kazakhstan; 
G. ellipsoidale Ruzhencev et  Sh imansky,  1954, Kazakhstan; G. faticanum Shiman-
sky,  1967, Russia; G. memorandum Shimansky,  1967, Kazakhstan; G. nikitini (Tzwe-
taeva ,  1888) , Russia; G. pulcher (Cr ick,  1904) (=Huanghoceras orthocostatum 
Kruglov in  Li brovi tch ,  1939 ), Britain and Ukraine; G. sholakense Ruzhencev and 
Sh imansky,  1954, Kazakhstan; G. striatum Shimansky,  1967, Kazakhstan; G. 

tscheffkini (Verneui l,  1845), Russia; G. uralense Ruzhencev et  Sh imansky,  1954, 
Kazakhstan. 

Remarks.  I refer to the genus Pseudogzheloceras Dernov,  2021 part of the species 
assigned by Shimansky [23] to the genus Gzheloceras (e.g., "G." falcatum (Sower by in  
Prestwi ch ,  1840), "G." donetzense (Kruglov in  Librovi tch ,  1939), "G." tacitum 
Sh imansky,  1957,  etc.) [4]. Pseudogzheloceras differs from Gzheloceras by square or 
rectangular whorl profile and massive transverse ribs on flanks. 

Str a tigraph ic r ange.  Viséan to Cisuralian. 
 

Gzheloceras poletaevi sp. nov. 
Fig. 2 

Etym ol ogy.  The species is named in honor of the paleontologist Vladyslav Poletaev.   
Hol ot ype.  Specimen IGSU-4/402 in the Department of Paleontology and Stratigra-

phy of the Paleozoic Sediments of Institute of Geological Sciences, NAS of Ukraine, Kyiv; 
illustrated in fig. 2. 

T ype l ocal i ty and st r at igraph ic hor izon:  Ukraine, Luhansk Region, Luhansk 
District, 1 km to the south of Shovkova Protoka; H5

 limestone layer, Smolyanynivka For-
mation, late Bashkirian.  

Other  mater ia l:  two fragments of the steinkerns (specimens IGSU-4/538, IGSU-
4/812). 

Diagnosis.  Species of Gzheloceras with thinly discoidal (ww/dm ~ 0.35 at ~ 23 mm 
diameter), subevolute conch (uw/dm ~ 0.39 at ~ 23 mm diameter) with a weakly depressed, 
almost circular whorl profile (ww/wh = 1.14) and broad, slightly convex venter and moderate-
ly broad, slightly convex, almost parallel flanks. The conch ornament consists of straight mas-
sive lateral transverse ribs. Suture line has a wide, shallow lateral lobe and narrow, shallow 
ventral lobe. 
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Fig. 2. Gzheloceras poletaevi sp. nov.: a – whorl profile at ~ 23.0 mm diameter (holotype IGSU-

4/402); b – suture line at ~ 23.0 mm diameter (holotype IGSU-4/402); c – lateral view of the holotype 

 

Descr ipt ion .  Holotype IGSU-4/402 is an incomplete specimen ~ 23 mm in diameter 
(Fig. 2с). It is a thinly discoidal (ww/dm ~ 0.35, uw/dm ~ 0.39), subevolute conch with a 
weakly depressed whorl profile (ww/wh = 1.14). The whorl profile is circular with a narrowly 
rounded umbilical margin, narrow, flattened umbilical wall, flattened and weakly converging 
flanks, a broadly rounded ventrolateral shoulder and broad, slightly convex venter. Ornament 
with short, slightly slanted lateral transverse ribs, which are expanding slightly on the ven-
trolateral shoulders (on the midflank these ribs are spaced about 2.5 to 3.5 mm apart). The 
suture line has a wide, shallow lateral lobe and narrow, shallow ventral lobe.  

 
Table 1  

Conch dimensions (in mm) and ratios of Gzheloceras poletaevi sp. nov. 
 

Specimens dm ww wh uw ah ww/dm ww/wh uw/dm IZR WER 
IGSU-
4/402 ~23.0 8.0 7.0 9.0 – ~0.35 1.14 ~0.39 – – 

 
Remarks . Gzheloceras poletaevi sp. nov. differs from G. aisenvergi in absence of a 

longitudinal ridge on the ventolateral shoulder and more compressed whorl profile; G. poleta-

evi differs from G. striatum in absence of a spiral lateral ribs and less compressed whorl pro-
file (ww/wh = 1.14 at ~ 23.0 mm diameter in G. poletaevi and ww/wh = 1.43 at 19 mm diame-
ter in G. striatum). G. poletaevi is distinguished from G. memorandum by more compressed 
whorl profile (ww/wh = 1.14 at ~ 23 mm diameter in G. poletaevi and ww/wh = 1.38 at 21 
mm diameter in G. memorandum) and thinly discoidal conch (ww/dm ~0.35 at ~       23.0 mm 
diameter in G. poletaevi and ww/dm = 0.52 at 21 mm diameter in G. memorandum). G. 

poletaevi sp. nov. also differs from G. pulcher in the absence of a thin transverse lateral ribs 
and longitudinal ridge on the ventolateral shoulder.  

St r a tigraph ic and geograph ic distr ibut ion . Late Bashkirian, Smolyanynivka 
Formation; Donets Basin, Ukraine. 
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Genus Celox Shimansky,  1967 

 
T ype species:  Celox erratica Sh imansky,  1967; original designation. 
Diagnosis.  Genus of the family Tainoceratidae with moderately depressed, ellipsoi-

dal and subtrapezoidal whorl profile and 3-5 mm diameter umbilical perforation. Ornament 
with transverse lateral ribs. Siphuncle small with subcentral and central position. Suture line 
has external lobe, low, broad lateral lobe and deep dorsal lobe (after [23]). 

Included speci es:  C. erratica Shimansky,  1967, Kazakhstan; ?C. arctica 
Sh imansky,  1967, Wrangel Island (Russia). 

Remarks. Dzik [7] considered the genus Celox Sh imansky,  1967  as a junior syno-
nym of Gzheloceras Ruzhen cev and Shimansky,  1954. It should be noted that the Ka-
zakhstanian representative of the genus Celox (C. erratica Sh imansky,  1967) differs from 
representatives of the genus Gzheloceras only in the shape of the whorl profile, so Dzik [7] 
may be right. So far, the question of status of the genus Celox is unclear.  

St r a tigraph ic r ange:  Viséan to Late Carboniferous or Cisuralian. 
 

Celox oliphanti sp. nov. 
Fig. 3 

Etym ol ogy.  After Oliphant, the hunting horn of the knight Roland from the epic po-
em "The Song of Roland". 

Hol ot ype.  Specimen IGSU-4/8070 in the Department of Paleontology and Stratigra-
phy of the Paleozoic Sediments of Institute of Geological Sciences, NAS of Ukraine, Kyiv; 
illustrated in figs 3a and 3b. 

T ype l ocal i ty and st r at igraph ic hor izon:  Ukraine, Luhansk Region, Luhansk 
District, coal mine "Lutuhynska-Pivnichna" nearby Lutuhyne; roof shale of the k7

L coal layer, 
Kamenskaya Formation, early Moscovian. 

Other mater ial :  ten fragments of the conchs (IGSU-4/3200, IGSU-4/9001, IGSU-
4/9002, IGSU-4/9002a, IGSU-4/9003, IGSU-4/9004, IGSU-4/9005, IGSU-4/9006, IGSU-
4/9008, IGSU-4/9010).  

Diagnosis.  Species of Celox with moderately depressed, subtrapezoidal whorl profile 
(ww/wh = from 1.47 at 19.1 mm diameter to 1.68 at 10.0 mm diameter); venter and flanks are 
fused together, umbilicus is moderate (uw/dm = 0.36-0.47), umbilical margin is slightly angu-
lar or rounded, umbilical wall flattened. The conch ornament consists of delicate growth lines 
and two rows of small nodes on the ventrolateral shoulder and umbilical margin; the nodes on 
the ventrolateral shoulder elongate during ontogenesis and turn into short transverse ribs. Si-
phuncle small and subcentral in position. 

Descr ipt ion .  Holotype IGSU-4/8070 is an incomplete specimen 19.1 mm in 
diameter (Figs 3a, 3b). It is a pachyconic, almost globular (ww/dm = 0.79) with moderate 
umbilicus (uw/dm = 0.43), weakly depressed whorl profile (ww/wh = 1.47) and a extremely 
high coiling rate (WER = 3.57). The whorl profile is subtrapezoidal with a narrowly rounded 
umbilical margin, narrow, flattened umbilical wall and fused together venter and flanks. Aper-
ture has a deep wide ventral sinus and projection on the flank. Ornament with two rows of 
small nodes on the ventrolateral shoulder and umbilical margin and delicate growth lines, 
which form a narrow, deep external sinus; they are straight on the flank and on the umbilical 
wall. The nodes on the ventrolateral shoulder elongate during ontogenesis and turn into short 
transverse ribs. Siphuncle small with subcentral  position (between whorl center and venter: 
Fig. 3f). 
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Table 2.  
Conch dimensions (in mm) and ratios of Celox oliphanti sp. nov. 
 

Specimens dm ww wh uw ah ww/dm ww/wh uw/dm IZR WER 
IGSU-
4/9008 9.5 7.6 4.8 – – 0.80 1.58 – –- – 

IGSU-
4/9001 10.0 6.9 4.1 4.1 – 0.69 1.68 0.41 – – 

IGSU-
4/9010 10.8 7.2 4.3 5.1 – 0.66 1.67 0.47 – – 

IGSU-
4/3200 19.0 14.8 10.0 6.9 8.2 0.78 1.48 0.36 0.18 3.46 

IGSU-
4/8070 19.1 15.0 10.2 8.4 9.0 0.79 1.47 0.43 0.12 3.57 

 

 
Fig. 3. Celox oliphanti sp. nov.: a–c – holotype IGSU-4/8070 (a – sketch of the whorl profile at 19.1 mm 
diameter; b – lateral view; c – ventral view); d, e – paratype IGSU-4/3200 (d – lateral view of the stein-
kern of the body chamber; e – ventral view of the steinkern of the body chamber); f – paratype IGSU-
4/9002a, whorl profile at ~ 9 mm whorl height; g, h – paratype IGSU-4/9010 (g – lateral view; h – ven-
tral view); i – paratype IGSU-4/9006, lateral view 
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Remarks.  Celox oliphanti sp. nov. differs from С. erratica in delicate growth lines on 
the conch surface and more rapid whorl’s increase in width and height. Celox oliphanti is 
distinguished from ?С. arctica by absent of the longitudinal ridges on the flanks and more 
depressed whorl profile. The ornament of the conch of Celox oliphanti sp. nov. is very close to 
the conch surface ornament the species Valhallites tuberculatus Niko and Mapes,  2016  
(for example, see Fig. 3i in this article and Fig. 5.2 in the work [18]). Shimansky [23] noted 
the proximity of the species ?C. arctica Shimansky, 1967 to the genus Valhallites Shiman-
sky,  1959 . Celox oliphanti sp. nov. differs from genus Valhallites in subcentral (between 
whorl center and venter) position of siphuncle and less depressed whorl profile.  

St r a tigraph ic and geographic dist r ibut ion .  Early Moscovian, Kamenskaya 
Formation; Donets Basin, Ukraine. 

Results. Apparently, the center of origin of the genus Gzheloceras Ruzhencev et  
Sh imansky,  1954 is the paleobasin of modern Kazakhstan, where the oldest representatives 
of this genus are known from the Viséan [5, 23]. The presence of Gzheloceras aisenvergi in 
the Early Serpukhovian of the Donets Basin indicate a direct connection between the water 
areas of modern eastern Ukraine and Kazakhstan in the Viséan and Serpukhovian (Fig. 4). The 
connection between the water areas of Kazakhstan and Donets Basin in the late Viséan and 
Serpukhovian is confirmed by the results of the study of bivalves [12], as well as brachiopods, 
bryozoans and other groups of marine fauna [8].  

 

 
 

Fig. 4. Geographic distribution of the nautiloid genera Gzheloceras and Celox in the Carbonifer-
ous. Paleogeographic map after [22].  
Genus Gzheloceras: 1 – G. antiquum Shimansky,  1967  (Viséan) [23]; 2 – G. striatum Shimansky,  
1967 (Viséan) [23]; 3 – G. memorandum Shimansky,  1967  (Serpukhovian) [23]; 4 – G. aisenvergi 
Dernov,  2021 (Serpukhovian) [3]; 5 – G. pulcher (Crick ,  1904)  (Serpukhovian and Bashkirian) 
[1]; 6 – G. tscheffkini (Verneuil ,  1845)  (Bashkirian) [26]; 7 – G. faticanum Shimansky,  1967  
(Bashkirian) [23]; 8 – G. pulcher (Cr ick ,  1904)  (Bashkirian) [16]; 9 – G. poletaevi sp. nov. (Bashkir-
ian); 10 – G. sp. (Bashkirian) [9]; 11 – G. sp. (Kasimovian) [15]; 12 – G. nikitini (Tzwetaeva ,  1888)  
(Gzhelian) [23, 25]; 13 – G. sp. (Late Carboniferous) [24]; 14 – G. sp. (Late Carboniferous) [27]; 15 – G. 
sp. (?Late Carboniferous) [11]. Genus Celox: 1 – C. erratica Shimansk y,  1967 (Viséan) [23]; 2 – 
Celox oliphanti sp. nov. (Moscovian); 3 – ?C. arctica Shimansk y,  1967 (Late Carboniferous or 
Cisuralian) [23] 
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In the Serpukhovian, representatives of the genus Gzheloceras apparently settled into 

the Donets Basin (G. aisenvergi Dernov), Great Britain (G. pulcher (Cr ick))  and South 
Urals (G. tscheffkini (Verneui l )  and G. faticanum Sh imansky). Gzheloceras sp. was iden-
tified from the Copacabana Group of Bolivia [11]. Apparently, the age of this group is late 
Bashkirian to Kungurian (early Pennsylvanian to Cisuralian) [6, 10]. 

How did genus Gzheloceras came to South America is unclear. The genus Gzheloceras 
is not known in the Pennsylvanian and Permian of North America. Along the southeastern and 
southern coasts of Gondwana, representatives of the genus also could not come into modern 
South America because of rather cold climate of high paleolatitudes in the late Palaeozoic. It 
is possible that Bolivian Gzheloceras sp. is incorrectly defined.  

Conclusion. Two new species of Carboniferous coiled nautiloids, Gzheloceras poleta-

evi sp. nov. and Celox oliphanti sp. nov., are described from the Donets Basin. The new data 
expand the paleontological characteristic of the Pennsylvanian of the Donets Basin and clarify 
the geographic distribution of the genus Celox. 
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З відкладів верхнього башкиру та нижнього московію Центрального Донбасу описано два 
нові види наутилід – Gzheloceras poletaevi sp. nov. та Celox oliphanti sp. nov. Gzheloceras poletaevi 
sp. nov. відрізняється від Gzheloceras aisenvergi округлою формою поперечного перетину завитку 
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черепашки та відсутністю валика вздовж вентрального краю; новий представник роду Gzheloceras 
відрізняється від Gzheloceras striatum відсутністю латеральних повздовжніх реберець та іншою 
формою поперечного перетину завитка, а від Gzheloceras memorandum – округлою формою попе-
речного перетину завитка та вузько-дисковидною формою черепашки. Види Gzheloceras poletaevi 
sp. nov. та Gzheloceras pulcher розрізняються за наявністю у другого виду тоненьких поперечних 
латеральних реберець і валика вздовж вентрального краю. Celox oliphanti sp. nov. відрізняється 
від Celox erratica присутністю ніжних струмінців росту та більш швидкими темпами зростання 
черепашки у висоту. Celox oliphanti sp. nov. відрізняється від ?Celox arctica відсутністю повздов-
жніх латеральних реберець та іншою формою поперечного перетину завитка.  

Ключові слова: Україна, Донецький басейн, пізній башкир, ранній московій, наутиліди. 
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Наведено загальну інформацію про колекції мікрофауни М. В. Ярцевої 

(1909–1999), які зберігаються в Інституті геологічних наук НАН України: форамі-
ніфери роду Halkyardia еоцену України; нумуліти середнього і верхнього еоцену 
Українського щита, Західного Причорномор’я; міліоліди (форамініфери) еоцену Ні-
копольського району Українського щита; дрібні бентосні форамініфери і остракоди 
еоцену, олігоцену і міоцену Нікопольського району Українського щита; дрібні фо-
рамініфери Криворізького району Українського щита; дрібні бентосні форамініфери 
(міліоліди) міоцену Північного Кавказу; дрібні бентосні форамініфери палеоцену 
стратотипових свердловин Бахчисарайського району Криму; харофіти верхнього 
фамену Руської платформи. Наведено друковані і рукописні праці М. В. Ярцевої, з 
якими пов’язані зазначені палеонтологічні колекції. 

Ключові слова: мікропалеонтологія, форамініфери, колекції, Україна. 
 

Здобутки стратиграфії і палеонтології нашої країни значною мірою завдячують 
наполегливості дослідників, геологів виробничих організацій і науковців академічних 
інституцій і університетів, післявоєнних років минулого століття. Їх неоціненний спа-
док – це наукові публікації, рукописи, палеонтологічні зібрання і колекції, в яких на 
часи збережені їх копітка і невтомна праця, думки і передбачення, справжні наукові 
відкриття. Нашим обов’язком є його збереження і збагачення власними дослідженнями 
для майбутніх поколінь науковців. 

В історії стратиграфії і палеонтології України 50–80-х років минулого століття 
помітне місце належить Марії Вікторівні Ярцевій (1909–1996), жінці зі складною, навіть 
трагічною долею. Вона була неординарною вченою-геологинею, цілеспрямованою і 
працьовитою палеонтологинею, яка поєднувала виробничу працю із науковими дослі-
дженнями. Коло науково-дослідних інтересів М. В. Ярцевої охоплювало майже весь 
фанерозой. Проте найбільш вагомим є її внесок у стратиграфію і палеонтологію палео-
гену України. У другій половині ХХ ст. з її ім’ям пов’язане системне поглиблене ви-
вчення мікрофауни, насамперед дрібних і крупних форамініфер Українського щита і 
Доно-Дніпровського прогину, стратотипових розрізів на Кримському півострові і Пів-
нічному Причорномор’ї [8–22]. 

                                                        
. © Рябоконь Т., 2022 

http://dx.doi.org/10.30970/pal.53
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Марія Вікторівна з 1946 р. працювала палеонтологом у Геологічному управлінні 
УРСР; з 1948 р. – Українське державне геологічне управління УРСР (УГУ); з 1957 – 
Київське геологічне управління Головгеології УРСР, яке 1958 р. було перетворене у 
Київський геологорозвідувальний трест «Київгеологія» Головгеології при Раді міністрів 
УРСР; з 1979 р. – Північноукраїнське виробниче геологічне об’єднання «Північукргео-
логія» Міністерства геології УРСР. Вона досліджувала форамініфери карбону, крейди, 
палеогену і неогену з 1939 р., нумулітиди палеогену з 1950 р., а також харові водорості 
девону і карбону, сифонікові водорості палеоцену і еоцену України [3, 5–7]. Однак най-
більше Марія Вікторівна Ярцева визнана серед колег як фахівець з крупних і дрібних 
форамініфер палеогену нашої країни. 

 
Рис. 1. Перша нарада нумулітчиків Радянського союзу у м. Ленінград, 1959 р. (фото 

Б. Ф. Зернецького). Зліва направо: К. Л. Хлопонін, Б. Т. Голев, Г. І. Немков, С. М. Григорян, неві-
дома, М. В. Ярцева, невідома, В. Т. Акопян, Н. І. Бархатова, А. Є. Птухян, А. Т. Вегуни 
Fig. 1. The first meeting of numumulists of the Soviet Union in Leningrad, 1959. (photo by 

B. F. Zernetsky). From left to right: K. L. Khloponin, B. T. Golev, G. I. Nemkov, S. M. Grigoryan, 
unknown, M. V. Yartseva, unknown, V. T. Akopyan, N. I. Barkhatova, A. E. Ptuhyan, A. T. Veguni 

 

У палеонтологічному кабінеті, який тривалий час вона очолювала, за період з 40-х 
до 90-х років минулого століття зібрано велику мікропалеонтологічну колекцію за ма-
теріалами території діяльності Українського геологічного управління, тресту «Київгео-
логія», ВО «Північгеологія». Невід’ємну її частину становили монографічні колекції 
форамініфер самої М. В. Ярцевої. Проте після ліквідації палеонтологічного кабінету 
через структурні перетворення у «Північгеології» доля саме мікропалеонтологічних 
колекцій Марії Вікторівни була невідома. Здавалось, що вони втрачені для науки наза-
вжди. 
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У 2018 р. до відділу стратиграфії і палеонтології кайнозойських відкладів Інсти-
туту геологічних наук НАН України передано коробки, які виявились більшою части-
ною цієї колекції Марії Вікторівни Ярцевої.  

 

 
Рис. 2. Мікропалеонтологічна колекція М. В. Ярцевої в ІГН НАН України 

Fig. 2. M. V. Jartseva’s micropaleontological collection in the Institute of geological sciences 
of NAS of Ukraine 

 
Нижче наведено загальну інформацію по знайдених колекціях М. В. Ярцевої. Ви-

значення видів, їх стратиграфічну належність залишено в авторському трактуванні. 
Нумерацію колекцій подають без змін. Під об’єктами у статті розуміють камерки Фран-
ке і шліфи. 

Колекція № 43 містить цілі екземпляри і шліфи форамініфер (25 об’єктів) до 
статті М. В. Ярцевої «Представители рода Halkyardia в палеогене Украины», надруко-
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вана1964 р. [19]: Halkyardia minima (Lieb.), Halkyardia bartrumi Parr. forma linseformis, 
Halkyardia bartrumi (Parr.) var. ucrainica Jarceva. 

У колекціях № 44 і 45 зібрано крупні форамініфери з середньо- і верхньоеоцено-
вих відкладів Українського щита, Західного Причорномор’я і Дніпрово-Донецького 
прогину. Із цими зібраннями нумулітид пов’язані такі публікації Марії Вікторівни: «До 
стратиграфії мілководних осадів палеогену України по фауні форамініфер» 1954 р. [14]; 
«Нуммулиты палеогена депрессий Украинского кристаллического щита (Днепропетро-
вская область)» [16] і «Нуммулиты палеогеновых отложений северо-восточного склона 
Украинского кристаллического щита» [17] 1960 р.; «О некоторых видовых критериях 
нуммулитов» 1964 р. [18]; «Нуммулиты верхнего эоцена Украинского щита и Западного 
Причерноморья» 1966 р. [20]. 

Ці колекції налічують понад 330 об’єктів – екземпляри черепашок і шліфи насту-
пних видів, у тім числі й голотипів, нумулітид: Nummulites chavannesi de la Harpe, Num-

mulites chavannesi de la Harpe forma laxispira, Nummulites incrassatus de la Harpe matwien-

kae Jarceva, Nummulites incrassatus de la Harpe subsp. semisphaerica Jarceva, Nummulites 

litoralis Zern., Nummulites orbigny (Galeotti) subsp. bugensis Jarceva, Nummulites orbignyi 
(Galeotti) forma galinae, Nummulites orbignyi (Galleotti), Nummulites orbignyi (Galleotti) 
forma laxispira, Nummulites vascus (Joly et Leim.) initialis Grig. forma ucrainica, Nummu-
lites cf. pulchellus de la Harpe, Nummulites concinnus Jarceva, Nummulites concinnus Jarceva 
forma depressa, Nummulites concinnus Jarceva forma granulate, Nummulites concinnus 
Jarceva forma intermedia, Nummulites concinnus Jarceva var. robusta, Nummulites concinnus 
Jarceva var. ornata, Nummulites concinnus Jarceva var. plana, Nummulites ex gr. budensis 
Hantken, Nummulites ex gr. rectus Curry forma inflata, Nummulites paravariolarius Jarceva, 
Nummulites paravariolarius Jarceva forma obtusa, Nummulites paravariolarius Jarceva forma 
plana, Nummulites paravariolarius Jarceva var. tenuispira var. nov., Nummulites paravario-

larius Jarceva var ingulezki var. nov., Nummulites ex gr. paravariolarius Jarceva, Nummulites 
prestwichianus (Jones), Nummulites prestwichianus (Jones) var granulata (de la Harpe), 
Nummulites prestwichianus Jones subsp. dnjestrovensis Jarceva, Nummulites ex gr. prestwich-

ianus Jones, Nummulites variolarius (Lam.) subsp. ingulezki Jarceva, Nummulites inker-

manensis Schaub, Nummulites gallensis Heim, Nummulites pernotus Schaub, Nummulites 

uroniensis Heim, Nummulites sp. 
Чималу частину переданих колекцій становлять зібрання мікрофауни з третинних 

відкладів Нікопольського району Українського щита. 
Колекція № 71 містить міліоліди (14 об’єктів) еоцену Нікопольського району 

УЩ, опис яких наведено в роботі «О верхнеэоценовых милиолидах Никопольского 
района и среде их обитания» 1951 р. [13]: Quinqueloculina nicopolica Jarceva, 
Quinqueloculina aff. contorta (d’Orbigny), Triloculina angularis (d’Orbigny), Triloculina 

trigonula (Lam.), Triloculina aff. austriaca (d’Orbigny), Triloculina soljenica Jarceva, Pyrgo 
(Biloculina) aff. bulloides d’Orbigny, Spiroloculina aff. grateloupi d’Orbigny, Triloculina 
costigera Terquem, Spiroloculina perforata d’Orbigny, Articulina cf. nitida Calvez, No-

dobaculariella jartzevae Bogd., Vertebralina contracta Terquem var. Серед них голотипи 
двох видів. 

З виробничим звітом М. І. Ожегової, М. В. Ярцевої «Стратиграфия третичных 
отложений Никопольського района в свете изучения их минералогического состава и 
фауны» (УГУ, Киев, 1949 р.; рукопис) пов’язані дві колекції: № 72 форамініфер палео-
гену і № 73 форамініфер і остракод неогену. 
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Колекція № 72 включає такі види форамініфер еоцену і олігоцену (53 об’єкти): 
Proteonina difflugiformis (Brady), Reophax plana Halkyard, Ammodiscus sp., Ammobaculites 
expansus Plummer, Ammobaculites aff. midwayensis Plummer, Ammobaculites wazaczi (Rz.), 
Textularia hokleyensis Cushman et Applin, Lagena orbignyana (Seguenza), Polymorphinidae, 
Melonis ex gr. umbilicatulum (Montagu), Florilus sp., Elphidium sp., Cribrononion sp., Num-

mulites ex gr. variolarius (Lam.), Bulimina simplex Terquem, Bolivina quasiplicata 
Subbotina, Bolivina sp., Reussella spinulosa (Reuss), Tubulogenerina tubulifera (Parker et 
Jones), Robertina ex gr. washingtonensis Stanley, Pararotalia armata (d’Orbigny), Epis-

tomaria semi-marginata (d’Orbigny), Eponides polygonus Calvez, Eponides aff. stellatus 
Kraeva, Discorbis aff. obvoluta (Terquem), Discorbis orbicularis (Terquem), Cibicides paris-

iensis (d’Orbigny), Baggina iphogenis (Samoilova), Acarinina sp., Asterigerina sp., Cibicides 
ex gr. carinatus (Terquem), Cibicides productus Calvez, Cibicides ex gr. sassei Cole, Cristel-
laria fragaria Gumbold, Bolivina ex gr. pussilla Schwager, Turrilina aff. alsatica Andreae, 
Hopkinsina aff. citae Hagn, Eponides ex gr. jacksonensis (Cushman et Applin), Cibicides ex 
gr. dutemplei (d’Orbigny), Spiroplectammina aff. pectinata Reuss, Spiroplectammina carinata 
(d’Orbigny) var. oligocenica Nikitina, Lagena alata (Reuss), Lagena hexagona (Will.), Lage-

na perlucida (Montagu), Bolivina sp., Caucasina schischkinskayae Samoilova, Caucasina 

oligocenica Chalilov, Virgulina schreibersiana (Cz.), Angulogerina oligocenica (Andreae), 
Angulogerina tenuistriata (Reuss), Baggina iphigenia (Samoilova), Cassidulina aff. laevigata 
d’Orbigny, Pullenia bulloides d’Orbigny. Відомості про палеогенові форамініфери зазна-
ченого району Українського щита наведено у статтях М. В. Ярцевої «О некоторых но-
вых фораминиферах из палеогеновых отложений Никопольського района» 1947 р. [11]; 
«До стратиграфії мілководних осадів палеогену України по фауні форамініфер» 1954 р. 
[14]. 

Колекцію № 73 становлять 11 об’єктів – види форамініфер Entosolenia mironovi 
Bogd., Entosolenia aff. ovulum Subb. et Schutz., Nonion ex gr. punctatum (d’Orbigny), 
Nonion ex gr. granosus (d’Orbigny), Rotalia ex gr. beccarii (L.), Asterigerina rissilla sp.n. і 
остракод Limnocythere ex gr. grinfeldi Liepin, Loxoconcha carinata Lkls. var alata Schneid., 
Cythereis denudate (Reuss), Cytheridea mulleri (Munst.), Cythereis elegantissima Lkls. Цей 
матеріал опубліковано у статті М. В. Ярцевої «До стратиграфії середньо міоценових 
відкладів Нікопольського району» 1950 р. [12]. 

Колекція № 74, яка налічуєє 72 об’єкти, очевидно, пов’язана із геолого-
виробничим звітом М. В. Ярцевої «Стратиграфия палеогеновых отложений юга Криво-
рожья по фауне фораминифер» (УГУ, Киев, 1950 р.; рукопис). Вона складається із видів 
форамініфер Textularia concava Karrer, Cylindroclavulina colomi Hagn, Clavulina 

communis d’Orbigny, Clavulinoides szaboi (Hantken), Cristellaria ex gr. calcar (L.), Cristel-
laria arcuato-striata Hantken, Cristellaria dimorpha Tutkowski, Robulus inornatus 
(d’Orbigny), Marginulina behmi Reuss, Nososaria cf. acuminata Hantken, Nodosaria lateju-

gata Gumbel, Dentalina capitata Boll., Dentalina approximata Reuss, Flabellina budensis 
Hantken, Lingulina sp., Bulimina aksuatica Morosova, Sporobulimina eocaenica N.Bykova, 
Bolivina aff. nobilis Hantken, Bolivina ex gr. pussilla Schwager, Uvigerina proboscidae 
Schwager, Hopkinsina ex gr. citae Hagn, Candella labrum Subbotina, Ellipsonodosaria hele-

nae Samoilova, Siphonodosaria spinescens (Reuss), Virgulina dibolensis Cushman et Applin, 
Asreigerina stelligera Kraeva, Eponides haidingeri d’Orbigny, Eponides aff. praeumbonatus 
Mjatliuk, Alabamina almaensis Samoilova, Alabamina sp., Alabamina perlata Andreae, Can-

cris sp., Valvulineria sp., Pullenia quinqueloba Reuss, Cassidulina globosa Hantken, Chilo-

stomella aff. cylindroides Reuss, Globigerina eocaenica Terquem, Acarinina sp., Cibicides ex 
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gr. dutemplei (d’Orbigny), Cibicides ungerianus (d’Orbigny), Cibicides eocaenus (Gumbold), 
Ammobaculites ex gr. midwayensis Plummer, Ammobaculites aff. wazaczi (Rz.), Miliolina aff. 
contorta (d’Orbigny), Lagena orbignyana (Seguenza), Robulus sp., Melonis ex gr. umbilica-

tulum (Montagu), Florilus ex gr. communis (d’Orbigny), Cribrononion sp., Nummulites vario-

larius (Lam.), Bolivina ex gr. soltakensis Chalilov, Bolivina quasiplicata Subbotina, Virgulina 
ex gr. schreibersiana Cr., Reussella ex gr. spinulosa (Reuss), Robertina ex gr. washingtonen-

sis Stanley, Asterigerina ambiqua Kraeva, Asterigerina ex gr. texana Stadn., Candella ex gr. 
ignara N.Bykova, Eponides ex gr. stellatus Kraeva, Discorbis ex gr. orbicularis (Terquem), 
Pararotalia armata (d’Orbigny), Baggina valvulineriaformis Bykova, Cycloloculina eocenica 
(Terquem), Cibicides ex gr. sassei Cole, Cibicides ex gr. carinatus (Terquem), Lagena ? sp., 
Guttulina irregularis (d’Orbigny), Glandulina laevigata (d’Orbigny), а також Ostracoda і 
тинтиніди Pseudarcella glabra Szczechura. 

Колекція № 75 складається із 33 об’єктів форамініфер міоцену (тархану, чокраку, 
конки, нижнього і середнього сармату, меотису) Північного Кавказу, розрізу р. Кубань: 
Miliolina akneriana (d’Orbigny) var. media Gerke, Miliolina akneriana (d’Orbigny) var. 
longa Gerke, Miliolina selene (Karrer), Miliolina laevigata (d’Orbigny), Miliolina subfoliacea 
Bogd., Miliolina caucasica Bogd., Miliolina consorbina (d’Orbigny), Miliolina lucida 
(Karrer), Miliolina reussi car. bulloides Gerke et Isueva, Miliolina voloschinova Bogd., Mil-
iolina mediterranensis Bogd., Sigmoilina tenuis (Cz.) var. spiroloculinoides Subb. et Chutz., 
Miliolina variabilis Bogd., Miliolina austriaca var. eggeri Bogd., Hauerina subbotinae Bogd. 
et Budan, Miliolina sp. nov. Bogd., Simoilina thschokrakensis Gerke forma ovata Gerke, Sig-

moilina thschokrakensis Gerke forma longa Gerke, Adelosina mariae d’Orbigny var. konken-

sis Bogd., Dogielina sarmatica Bogd. et Volosh., Articulina problema Bogd., Articulina prob-

lema Bogd. microforma, Articulina visneri Bosd., Articulina scheronica Bogd., Articulina 

schirvanensis Bogd., Articulina kalickyi Bogd., Articulina vernicularis Bogd., Articulina 

tschokrakensis Bogd., Meandroloculina gerda Bogd. 
Колекція № 76 містить 12 об’єктів дрібних бентосних форамініфер з марганцево-

рудних верств нижнього олігоцену Нікопольського району, про які згадано у статті 
М. В. Ярцевої «До стратиграфії олігоценових відкладів південно-східного схилу Украї-
нського кристалічного щита (за фауною форамініфер)» 1959 р. [15]: Textularia mayeria-

na d’Orbigny, Nonion costulatum sp. nov., Bolivina mississippiensis var. Cushman, 
Uvigerinella majcopica Kraeva, Angulogerina byramensis Cushman, Bolivina beyrichi Reuss, 
Angulogerina ex gr. angulosa Will., Neogyroidina memoranda Subbotina, Asterigerina falci-

locularis Subbotina, Cibicides oligocenicus Samoilova, Cibicides conulus sp. nov., Cibicides 
conulus var. subplanus sp. et var. nov. На жаль, нові види форамініфер так і не були опуб-
ліковані Марією Вікторівною, хоча й зберігся рукопис з їх описом. 

Як вдалося з’ясувати, інформацію з поширення форамініфер з колекцій 43, 44, 45, 
71, 72, 74 і 76 наведено у геолого-виробничому звіті Є. М. Матвієнко і М. В. Ярцевої 
«Стратиграфия и фации палеогенових отложений Украинского кристаллического мас-
сива (Приднепровский район)» (Трест «Киевгеология», Киев, 1962 р.; рукопис). Лише 
незначну частину матеріалу про систематичний склад і поширення форамініфер палео-
гену було використано Марією Вікторівною у відомій праці, написаній у співавторстві з 
М. Ф. Носовським, «Палеогеновые отложения южного склона Украинского кристалли-
ческого щита» 1960 р. [4]. Наслідком перегляду стратиграфічного поширення дрібних і 
крупних форамініфер стала спільна стаття М. В. Ярцевої і Є. Я. Краєвої «Новые данные 
о возрасте и стратиграфических аналогах эоценовых отложений южного склона Украи-
нского щита» [22]. 
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Колекція № 77 містить 72 об’єкти бентосних форамініфер палеоцену стратотипо-
вих свердловин 1, 3 і 3а Бахчисарайського району Криму: Valvulineria aff. inflata Marie, 
Arenobulimina cuskleyae Jenn., Helicovalvulina ex gr. pupa d’Orbigny, Gaudryina ex gr. 
rectangularis Ten Dam et Sig., Gaudryina rectangularis Ten Dam et Sig., Heterostomella sp. 
(Heterostomella aff. gigantica Subb.), Clavulinoides sp., Heterostomella aff. gigantica Subb., 
Kolchidina ex gr. ammobaculites Morozova, Robulus ex gr. orbicularis (d’Orbigny), Margin-

ulina sp., Valvulineria ravni Brotzen, Eponides ex gr. saginaris N. Bykova, Eponides ex gr. 
frankei Brotz., Eponides frankei Brotzen, Rosalina koeneni Btotzen, Rotalia saxorum 
d’Orbigny, Rotalia ex gr. saxorum d’Orbigny, Pararotalia globigerinoides (van Bellen), 
Pararotalia ex gr. globigerinoides (van Bellen), Pararotalia sp., Globorotalites perforates 
Vass., Globorotalites polygonus Le Calvez, Gyroidinoides pontoni Brotzen, Pulsiphonina 
prima (Plummer), Discorbis corrugate (Cushman et Berm) (=Rotorbinella pappinata Poz.), 
Stomatorbina cf. bundensis (van Bellen) inkermanensis (Schutz.), Mississipina binkhorsti 
(Reuss), Pseudoparella minuta Olsson, Parella ex gr. agniasiensis N. Bykova, Coleites reticu-

lates (Plummer), Asterigerina norvangi Brotzen, Pullenia quinqueloba Reuss, Nonion sp., 
Protelphidium sublaeve Ten Dam et Sig., Elphidiella prima Ten Dam, Alabamina midwayen-

sis Brotzen, Gavelinella limbata Olsson, Anomalina praeacuta Vass., Anomalina danica 
(Brotzen), Anomalina acuta Plummer, Anomalina pseudoacuta Nakkady, Anomalina fera 
Schutz., Cibicides bospuctti (Reuss), Cibicides invisus Vassilenko, Cibicides ex gr. tezhevaen-

sis Morozova et Kur., Cibicides cf. vulgaris (Plummer), Cibicides aff. ekblomi Brotzen, Cibi-
cides aff. monticule Hofker, Cibicides (Hanzawaia) bundensis (van Bellen), Cibicides ex gr. 
invisus Vass., Cibicides aff. alleni (Plummer), Cibicides aff. succedens Brotzen, Cibicides 

bratus Schutz., Cibicides sp., Cibicides hemicompressus Morozova, Karreriella falax Rzh., 
Bulimina rosenkrantzi Brotzen, Bulimina trigonalis ten Dam, Pulsiphonina sp., Asterigerina 
aff. guerrai (Bermudes), Clavulinoides sp. З цією колекцією пов’язана стаття Марії Вікто-
рівни «Характеристика комплексов бентосных фораминифер дата и палеоцена страто-
типических разрезов Бахчисарайского района» [21].  

Колекція № 42 містить чотири об’єкти харофітів з данково-лебедянських верств 
(надсоленосної товщі) верхнього фамену верхнього девону, опис яких наведено у статті 
Е. А. Рейтлингер, М. В. Ярцевої «Новые харофиты верхнефаменских отложений Русс-
кой платформы» 1958 р. [8]: Chovanella kovalevi Reitl. et Jarc., Chovanella maslovi 
Jarceva, Chovanella samoilovi Reitl. et Jarceva, Chovanella davidovkensis Jarceva. 

На жаль, це лише частина палеонтологічного зібрання Марії Вікторівни Ярцевої. 
Так, колекція форамініфер олігоцену Північного Причорномор’я, імовірно, зберігається 
в Геологічному музеї Національного науково-природничого музею НАН України [2]. 
Поки невідома доля колекції форамініфер палеоцену Українського щита і Дніпрово-
Донецького прогину. 

Висновки. Палеонтологічні зібрання М. В. Ярцевої, які нині зберігаються у ІГН 
НАН України, є унікальними. Вони, крім колекції № 75, походять з території України та 
є упредметненим результатом палеонтолого-стратиграфічних досліджень Марії Вікто-
рівни у 50–70-х роках минулого століття. Наукова цінність її колекцій визначається 
наявністю голотипів крупних і дрібних форамініфер, харофітів. За своїм значенням 
палеонтологічні зібрання М. В. Ярцевої є як монографічними палеонтологічними коле-
кціями, так і регіональними еталонними колекціями [1]. На найближчу перспективу 
їхнім завданням є наукове опрацювання, насамперед ревізія і опис у світлі сучасних 
палеонтолого-стратиграфічних поглядів. 
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General information about the collections of microfauna M. V. Yartseva (1909–1999), 

which are stored at the Institute of Geological Sciences of the National Academy of Sciences of 
Ukraine, is presented in the article. There are collection of foraminifera of genus Halkyardia from 
the Eocene of Ukraine, the collections of nummulites of the Middle and Upper Eocene of the 
Ukrainian Schield and the Western Near-Black Sea Region, the collection of miliolids (foraminif-
era) of the Eocene of the Nikopol region, the collection of small benthic foraminifera and ostra-
coda of the Eocene, Oligocene and Miocene of the Nikopol region of the Ukrainian Shield, the 
collection of small benthic foraminifera (miliolids) of the Miocene of the Northern Caucasia, the 
collection of the small benthic foraminifera of the Paleocene of stratotype sections of the Bah-
chisarai region the Crimea, the collection of charophytes of the upper Famennian the Russian 
Platform. Associated with these paleontological collections printed and manuscript works of 
M. V. Yartseva have been noted. 

Keywords: micropaleontology, foraminifera, collections, Ukraine. 
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13 квітня 2022 р. на 87 році пішла з життя 
Аіда Сергіївна Андрєєва-Григорович – видатний 
фахівець, добре відома і визнана в Україні та за 
кордоном українська геологиня – стратиграф-
палеонтолог, доктор геолого-мінералогічних наук, 
професор, старший науковий співробітник відділу 
стратиграфії і палеонтології мезозойських відкладів 
Інституту геологічних наук НАН України. 

А. С. Андрєєва-Григорович – яскрава пред-
ставниця Львівської мікропалеонтологічної школи, 
фахівець з палеонтології та стратиграфії мезо-
кайнозойських відкладів України, біостратиграфії 
та палеоекології палеогену та неогену за наноплан-
ктоном і диноцистами. 

Аіда Сергіївна Григорович народилася 2 жовтня 1935 р. в м. Роздільна Одеської 
області. Після закінчення середньої школи вступила на геологічний факультет Львівсь-
кого державного університету імені Івана Франка, який закінчила 1958 р. й отримала 
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повну вищу освіту за спеціальністю «геохімія» та здобула кваліфікацію «геолог-
геохімік». 

Трудова діяльність Аіди Сергіївни розпочалася 1958 р. в Амакінській експедиції 
Якутського геологічного управління (ЯГУ), де вона спочатку працювала старшим лабо-
рантом, а 1960 р. – молодшим мінералогом. Цього року також брала участь в Алдансь-
кій і Тимптоно-Учурській експедиціях ЯГУ (в останній – старшим колектором). 

Протягом 1961–1969 рр. Аіда Сергіївна працювала у Львові. У 1961–1965 рр. – в 
Українському науково-дослідному геологорозвідувальному інституті (УкрНІГРІ) – 
спочатку геохіміком, а згодом геологом тематичної партії.  

У 1965 р. А. С. Андрєєва-Григорович вступила до аспірантури при Інституті гео-
логії і геохімії горючих копалин АН УРСР за спеціальністю «Палеонтологія». Її науко-
вим керівником був видатний фахівець з геології, палеонтології та стратиграфії, акаде-
мік О. С. Вялов. Після закінчення аспірантури протягом 1968–1970 рр. Аіда Сергіївна 
працювала в цьому інституті молодшим науковим співробітником відділу палеогеогра-
фії і тектоніки. 

З перших днів у науці Аіда Сергіївна вирізнялася завзятістю, багатогранністю 
своїх наукових інтересів, сміливо бралася за вирішення фундаментальних і прикладних 
наукових проблем у галузі наук про Землю. Серед її праць є присвячені проблемам 
тектоніки та нафтогазоносності Карпатського регіону. Але найбільшим її захопленням 
стали палеонтологія та біостратиграфія. Великим здобутком Аіди Сергіївни є те, що 
саме вона розпочала у Карпатському регіоні палеонтолого-стратиграфічні дослідження 
за мікрофітопланктоном (диноцисти і нанопланктон) мезо-кайнозойських відкладів і 
вперше дослідила поширення мікрофосилій у крейдово-палеогенових відкладах Скибо-
вої зони Українських Карпат. 

У 1969 р. А. С. Андрєєва-Григорович успішно захистила дисертацію на тему 
«Мікрофітопланктон крейдових і палеогенових відкладів північного схилу Українських 
Карпат і його стратиграфічне значення» і здобула науковий ступінь кандидата геолого-
мінералогічних наук. 

У період з 1970 до 1973 р. Аіда Сергіївна працювала у Дніпропетровському від-
діленні Інституту мінеральних ресурсів на посаді молодшого наукового співробітника, а 
з 1973 – старшим науковим співробітником факультету геології Дніпропетровського 
державного університету. 

Протягом 1977–2000 рр. Аіда Сергіївна працювала на кафедрі історичної геології 
і палеонтології геологічного факультету Львівського державного університету імені 
Івана Франка, де вдало поєднувала свої наукові дослідження з педагогічною діяльністю. 
У 1980 р. вона отримала наукове звання доцента, а з 1992 р. обіймала посаду професора 
цієї кафедри.  

У 1991 р. Аіда Сергіївна захистила докторську дисертацію на тему «Зональна 
стратиграфія палеогену півдня СРСР за фітопланктоном (диноцисти та нанопланктон)» 
і здобула науковий ступінь доктора геолого-мінералогічних наук, а 1993 р. – вчене 
звання професора кафедри історичної геології і палеонтології ЛДУ ім. І. Франка. 

А. С. Андрєєва-Григорович була чудовим педагогом, уміла викликати у студентів 
любов до геології, зокрема до стратиграфії та палеонтології. Вона не лише фахово і 
завжди цікаво викладала науковий матеріал, а й щедро ділилася своїм досвідом та вра-
женнями про геологічні експедиції, нові відкриття в галузі геології, цікаві наукові кон-
ференції, декламувала вірші, розповідала про театри, кіномистецтво, прочитані книги і 
письменників.  
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Протягом 1999–2002 рр. А. С. Андрєєва-Григорович викладала як професор-гість 
на кафедрі геології та палеон-
тології природознавчого факу-
льтету Університету ім. Яна 
Коменського у м. Братислава, 
Словаччина (Universita Jana 
Komenskoho v Bratislave, 
Slovakia). Крім викладацької, в 
цей час вона активно займала-
ся науковою діяльністю, спі-
льно з колегами підготувала та 
видала підручник з палеонто-
логії «Systematicka paleonto-
logia bestavovcev» у двох час-
тинах, а також організувала 
кілька семінарів та шкіл для 
колег з України. 

З 2002 р. науковий шлях 
А. С. Андрєєвої-Григорович на 
багато років пов’язаний з Ін-
ститутом геологічних наук 

НАН України, де вона працювала у відділі стратиграфії і палеонтології кайнозойських 
відкладів (2002–2016) та у відділі стратиграфії і палеонтології мезозойських відкладів 
(2016–2022) на посадах старшого та провідного наукового співробітника. 

А. С. Андрєєва-Григорович зробила величезний внесок у розвиток біостратигра-
фії, мікропалеонтології, стратиграфії, палеогеографії, палеоекології та седиментології. 
Вона була неперевершеним знавцем мікрофітопланктону мезо-кайнозойських відкладів 
Українських Карпат, Волино-Подільської плити, Київського Придніпров’я, Причорно-
морської западини, Північного Причорномор’я, Криму тощо. Аіда Сергіївна запровади-
ла комплексну методику біостратиграфічних досліджень кайнозойських відкладів за 
нанопланктоном і диноцистами. Вона розробляла регіональну стратиграфічну шкалу 
палеогенових відкладів Південних регіонів колишнього СРСР та зональні схеми для 
розчленування палеогенових і неогенових відкладів Українських Карпат і Причорно-
морсько-Кримсько-Кавказької області за нанопланктоном і диноцистами, досліджувала 
опорні та стратотипові розрізи мезо-кайнозойських відкладів України та суміжних те-
риторій.  

А. С. Андрєєва-Григорович спільно з колегами розробляла та удосконалювала 
місцеві і регіональні стратиграфічні схеми мезо-кайнозойських відкладів Карпатського 
регіону, обґрунтовувала регіоярусний поділ палеогенових відкладів Карпатського та 
Південного регіонів України, виконувала регіональну та міжрегіональну кореляції 
крейдових, палеогенових і неогенових розрізів Карпат, Північного Причорномор’я, 
Криму, Центрального та Східного Паратетису за мікроорганізмами (нанопланктон, 
диноцисти). Аіда Сергіївна також проводила монографічний опис нових таксонів дино-
цист у ранзі родів та видів, уточнювала, деталізувала обсяг і вік стратиграфічних під 
розділів за мікрофітопланктоном, вирішувала питання проведення стратиграфічних 
меж. Вона займалася питаннями еволюції нанопланктону та диноцист протягом палео-

 

 
Професор А. С. Андрєєва-Григорович з учасницями 
ініційованої нею Міжнародної школи “Sedimentology  

of the Mezo-Cеnozoic carbonate sediments” 
(Братислава, Словаччина, 2000 р.) 
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гену, виділяла етапи їх розвитку та етапи кайнозойської еволюції палеобасейнів седи-
ментації відкладів Українських Карпат. 

Результати своїх досліджень Аіда Сергіївна регулярно доповідала на міжнарод-
них та всеукраїнських конференціях, сесіях Палеонтологічного товариства, Всеросійсь-
ких мікропалеонтологічних нарадах, Міжнародних конгресах Карпато-Балканської 
геологічної асоціації (CBGA), Міжнародних нанопланктонних асоціаціях (INA) та ін-
ших наукових зібраннях. 

Варто зауважити, що А. С. Андрєєва-Григорович вела велику науково-
організаційну роботу. Вона була членом ради Українського палеонтологічного товарис-

тва (УПТ) НАН України, членом Міжна-
родної стратиграфічної комісії Карпато-
Балканської геологічної асоціації, членом 
стратиграфічної неогенової та палеогено-
вої комісій РАН, почесним членом геоло-
гічної спільноти Словаччини (нагороджена 
Медаллю за міжнародну співпрацю), чле-
ном Стратиграфічного комітету України, 
номенклатурної та кайнозойської комісій 
СКУ. Велику увагу Аіда Сергіївна приді-
ляла редагуванню наукових статей, моног-
рафій, збірників наукових праць як член 
редколегії «Палеонтологічного збірника», 
«Геологічного журналу», «Альгології». 

 
Без «поля» немає геології. Польовий табір на р. Серетель, Чернівецька обл. 

Зліва направо – Т. Кучер, О. М. Гнилко, Д. Потилицький, А. Кореневський, В. А. Колосовська, 
А. С. Андрєєва-Григорович. Фото В. О. Ващенка, 2006 р. 

 
Професор А. С. Андрєєва-Григорович зі своїм 
учнем, канд. геол. наук Д. Д. О. Вагою. Між-
народна наукова конференція «Стратиграфія 
осадових утворень верхнього протерозою та 

фанерозою» (Київ, 26 вересня 2013 р.) 
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Аіда Сергіївна за будь-яких обставин завжди залишалася працелюбною, сумлін-
ною, відповідальною і цілеспрямованою у своїх наукових дослідженнях. Вона щиро 
ділилася своїми знаннями і передавала свій фаховий досвід кожному, хто ставав на 

тернистий шлях науки. Аіда 
Сергіївна завжди була готова 
прийти на допомогу як поча-
тківцям, так і досвідченим 
науковцям, натхненно пра-
цювала сама й заохочувала 
інших. Завдяки своєму талан-
ту вчителя, любові до учнів, 
вона підготувала дев’ять 
кандидатів та доктора геоло-
гічних наук. А скільки дисер-
тацій було захищено завдяки 
її наполегливому сприянню! 
Аіда Сергіївна була офіцій-
ним опонентом і рецензентом 
численних кандидатських і 
докторських дисертацій. На-
писані нею рецензії та відгу-
ки на дисертаційні роботи і 
наукові статті завжди виріз-
нялись винятковою об’єктив-
ністю та доброзичливістю. 

Науковий доробок 
А. С. Андрєєвої-Григорович 

становлять понад 260 науко-
вих праць, зокрема 12 колективних монографій, 4 пояснювальні записки до стратигра-
фічних схем, 8 підручників, посібників та методичок для студентів та викладачів, па-
леогеографічні карти. Серед них: «Объяснительная записка к схеме стратиграфии па-
леогеновых отложений Украинских Карпат» (1987); «Объяснительная записка к 
региональной стратиграфической схеме меловых отложений Украинских Карпат» 
(1989); «Зональная стратиграфия фанерозоя СССР: Справочное пособие» (1991); «Мор-
фологія, систематика та геологічне значення деяких викопних безхребетних від найпро-
стіших до членистоногих (текст лекцій)» (1997); «Геологические и биотические собы-
тия позднего эоцена–раннего олигоцена на территории бывшего СССР» (1998); 
«Морфологія, систематика та геологічне значення деяких викопних безхребетних від 
молюсків до півхордових (текст лекцій)» (1999); «Atlas Peri-Tethys, Palaeogeographical 
maps, Maps 17–22» (2000); «The Karpatian. A Lower Miocene Stage of the Central 
Paratethys» (2003); «Регіональна стратиграфічна схема неогенових відкладів Закарпатсь-
кого прогину та пояснювальна записка» (2008); «Атлас диноцист палеогена Украины, 
России и сопредельных стран» (2011); «Стратиграфічний кодекс України» (2012) та ін. 

Неможливо не відмітити яскраві риси особистості Аіди Сергіївни – вона була не 
лише високоосвіченою та інтелігентною людиною, а й доброзичливою, щирою, відкри-
тою, гостинною, красивою харизматичною жінкою, люблячою мамою та дружиною, 
Вчителем з великої літери.  

 

Учасники XXXV сесії Палеонтологічного товариства НАН 
України «Еволюція органічного світу та етапи геологічного 

розвитку Землі» (смт Чинадійово, 21 травня 2014 р.) 
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Світла пам’ять про 
Аіду Сергіївну Андрєєву-
Григорович назавжди зали-
шиться у серцях та спогадах 
вдячної сім’ї, друзів, колег, 
учнів і співробітників, які 
довгі роки йшли з нею по-
руч. Її наукова діяльність 
вирізнялася плідною і твор-
чою співпрацею з колегами, 
що ґрунтувалася на взаємній 
повазі. З Аідою Сергіївною 
завжди було цікаво працю-
вати і спілкуватися, її пова-
жали та любили за щирість, 
широкий кругозір, щедру 
душу, велику життєву силу, 
ентузіазм і відданість своїй 
професії, любов і наснагу до 

життя. Друзі, колеги, учні безмежно вдячні Аіді Сергіївні за роки дружби і співпраці та 
завжди пам’ятатимуть її як видатного науковця, вчителя, наставника і прекрасну, бага-
тогранну, талановиту Людину. 

Стаття надійшла до редколегії 28.01.212 
Прийнята до друку 08.02.22 
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УДК 56.05 

ІГОР ВОЛОДИМИРОВИЧ ШАЙНОГА 
(до 50-річчя від дня народження) 

 
Ігор Володимирович Шайнога - палеонтолог, гео-
лог, кандидат геологічних наук, доцент кафедри 
загальної та історичної геології і палеонтології 
геологічного факультету Львівського національно-
го університету імені Івана Франка. 

Народився 18 липня 1972 р. у мальовничому 
м. Стрий Львiвської обл., там же пройшли дитячі 
та юнацькі роки і навчання в школі № 8. Впродовж 
1991-1996 рр. навчався на  геологічному факульте-
ті Львівського державного університету імені Іва-
на Франка за спеціальністю геологічна зйомка 
пошуки та розвідка родовищ. Ще з студентських 
років Ігор Володимирович розпочав працювати в 
геології в польових умовах, і зокрема на посаді 

оператора з видобутку газу в Новому Уренгої.  
У 1997 р. вступає в аспірантуру геологічного факультету за спеціальністю 04 09 00 

Палеонтологія і стратиграфія. Впродовж навчання в аспірантурі Ігор Володимирович 
багато опрацював фактичного матеріалу: виконав монографічне вивчення двостулкових 
молюсків, обґрунтував їх стратиграфічне поширення, детальне розчленування та коре-
ляція юрських відкладів Передкарпатського прогину. Ці дослідження провадив під нау-
ковим керівництвом професора Романа Лещуха та консультуванням спеціалістів. Як 
результат наполегливої праці, у 2004 р. успішно захистив кандидатську дисертації «Мо-
люски і стратиграфія середньоюрських відкладів Зовнішньої (Більче-Волицької) зони 
Передкарпатського прогину» в Інституті геологічних наук НАН України (м. Київ). На-
далі науковими інтересами Ігоря Володимировича є  палеонтологія і стратиграфія тери-
торії України, дослідження різноманітних седиментаційних процесів упродовж історії 
Землі; вивчення різноманітних літологічних типів порід, з якими пов’язують утворення 
нафти та газу, дослідження кам’яновугільних товщ Львівсько-Волинського басейну 
тощо. Ігор Володимирович виконував договірні наукові теми, пов’язані з геологічними 
дослідженнями мезо-кайнозойських відкладів Західного регіону України, і зокрема 
ділянок перспективних у нафтогазоносному відношенні. Варто зазначити, що починаю-
чи з 2000 р. та будучи на посаді молодшого наукового співробітника Ігор Володимиро-
вич розпочинає педагогічну діяльність як асистент, а з 2005 р. й до сьогодні є доцентом 
кафедри загальної та історичної геології і палеонтології. В 2008 р. – отримав диплом 
доцента. Він щедро ділиться своїми знаннями зі студентами, впродовж двох десятків 
років систематично возить студентів на польові навчальні практики в маршрути терито-
рією Львівсько-Волинського кам’яновугільного басейну, карпатського регіону, Волино-
Поділля, Криму (через анексію з 2014 призупинено), околицями Львова та ін. Під нау-
ковим керівництвом Ігоря Володимировича підготовлено студентами понад 50 кваліфі-
каційних робіт спеціаліста та магістра і курсових робіт. Він є автором та розробником 
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багатьох спеціалізованих навчальних дисциплін, де і підготовив силабуси навчальних 
програм та навчально-методичний комплекс. 

Значний внесок робить І. В. Шайнога у вдосконалення Палеонтологічного збірника, 
та поновлення у переліку фахових видань України. Є членом оргкомітету щорічної 
всеукраїнської конференції Актуальні проблеми геології фанерозою України (з 2010 р.). 
Як палеонтолог систематично допомагає в науковій роботі, поповненні монографічних 
колекцій Палеонтологічного музею, який є в структурі кафедри. 

Ігор Володимирович є членом Українського палеонтологічного товариства, геологі-
чної секції НТШ, Спілки геологів України, редколегії „Палеонтологічного збірника” та 
мат. конф. Проблеми геології фанерозою України, куратором групи, профспілковим 
організатором кафедри. Є автором та співавтором понад 70 наукових праць, у тім числі 
трьох монографій:  

1. Газоносність і запаси газу-метану вугільних басейнів України (Львівсько-
Волинський басейн). Узіюк В. І., Шайнога І. В., Сокоренко С. С. та ін. - Донецьк, 2009. 
Т.1. 310 с. 

2. Стратиграфія верхнього протерозою та фанерозою України. Гожик П. Ф., Лещух 

Р. Й., Шайнога І. В., Гоцаток Г. І. та ін. - Київ, 2013. Т. І. 636 с. 
3. Склад, якість, водо- і метаногенераційний потенціал вугілля Південно-західного вуг-

леносного і Червоноградського геолого-промислового районів Львівсько-Волинського газо-
вугільного басейну. /В. І. Узіюк, В. Ю. Забігайло, Є. В. Узіюк, І. В. Шайнога, Р. Л.Круглова, 

С. С. Сокуренко// Вид. центр ЛНУ імені Івана Франка. – 2019. – 260 с. 
Двох навчально-методичних посібників: “Визначник решток палеоорганізмів” 

(співавт. В. І. Узіюк, Г. І. Гоцанюк, А. В. Іваніна, Я. М. Тузяк, 2007), “Седиментологія” 
(співавт. А. В. Іваніна, 2010).  

П’ять статей у науково-метричних базах Scopus та Veb of sciense. Про результати 
досліджень неодноразово доповідав на різних наукових конференціях, зокрема та сесіях 
Палеонтологічних товариств України.  

У цьому році ректор Університету проф. Володимир Мельник вдруге нагородив 
Ігоря Володимировича подякою за багаторічну сумлінну працю та вагомі здобутки в 
науково-педагогічній діяльності, а також оголошено подяку Львівською обласною 
профспілкою за багаторічну сумлінну працю.  

Колеги знають Ігоря Володимировича як скромну, доброзичливу, працьовиту лю-
дину, товариську і завжди готову допомогти поділитися знаннями і досвідом. Бажаємо 
йому творчої наснаги, доброго здоров’я і багаторічної плідної педагогічної та наукової 
праці. 

 

 

 

Г. Гоцанюк, А. Іваніна, Р. Лещух, О. Шваєвський 
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ЯКУШИН ЛЕОНІД МИКОЛАЙОВИЧ 
(до 60-річчя від дня народження) 

 

 

13 травня 2022 року виповнилося 60 років відо-
мому українському палеонтологу, стратиграфу, док-
тору геологічних наук, доценту, старшому науковому 
співробітнику відділу стратиграфії і палеонтології 
мезозойських відкладів Інституту геологічних наук 
НАН України, члену мезозойської комісії Стратигра-
фічного комітету України та бюро Національного 
стратиграфічного комітету України Леоніду Микола-
йовичу Якушину. 

Леонід Миколайович Якушин народився у 
м. Мелітополь Запорізької області.  

У 1981 р. став студентом 1 курсу природничо-
географічного факультету Мелітопольського держав-
ного педагогічного інституту.  

Після закінчення вищого навчального закладу залишився працювати в ньому на 
посаді асистента кафедри фізичної географії та геології. Л. М. Якушин має вчене звання 
доцента (1994) та викладацький досвід. Він читав курс лекцій та проводив практичні 
заняття (1991-1998; 2001-2002) для студентів природничих спеціальностей з дисциплін: 
загальна геологія, ґрунтознавство, фізична географія материків та океанів; керував на-
писанням дипломних робіт і проводив польові практики з курсів «Загальна геологія», 
«Геоморфологія», «Ґрунтознавство», «Гідрологія» (1991-2001) для студентів природни-
чих кафедр Мелітопольського державного педагогічного інституту.  

У 1988 р. із вступу в аспірантуру розпочинається наукова діяльність Леоніда Ми-
колайовича. Науковим керівником його кандидатської дисертації був доктор геол-мін. 
наук Д. Є. Макаренко. У 1991 р. Л. М. Якушин захистив кандидатську дисертацію на 
тему: «Позднемеловые двустворчастые молюски северной окраины Донбасса и их стра-
тиграфическое значение», в якій також було розглянуто спірне питання про кампан-
маастрихтську межу Донбасу.  

Леонід Миколайович завжди цікавиться новими розробками в галузі палеонтоло-
гії, стратиграфії та палеогеографії, а також широко представляє результати своїх дослі-
джень на наукових конференціях і семінарах. Головними напрямками його досліджень є 
стратиграфія фанерозойських відкладів Європейської палеобіогеографічної області та 
суміжних територій, морські безхребетні та умови їх існування протягом крейдового 
періоду, палеогеографічні реконструкції басейнів осадонакопичення геологічного ми-
нулого. 

З 2004 р. розпочався новий етап біостратиграфічних досліджень мезозойських ві-
дкладів у північно-західному шельфі Чорного моря та в акваторії Азовського. НАК 
«Нафтогаз України» ініціювала переінтерпретацію матеріалів регіональних сейсмороз-
відувальних робіт, а також перегляд усіх наявних геолого-геофізичних матеріалів і ком-
плексних лабораторних, у тім числі палеонтологічних, дослідження кернового матеріа-
лу тощо. Л. М. Якушин активно бере участь у цій науково-дослідній роботі. 
Результатом стає колективна монографія «Стратиграфія мезокайнозойських відкладів 
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північно-західного шельфу Чорного моря» (2006) під головною редакцією академіка 
НАН України П. Ф. Гожика, співавтором якої є Леонід Миколайович. У монографії 
висвітлено головні тенденції розвитку стратиграфії Південного нафтогазоносного регі-
ону України, розглянуто комплекс питань регіональної стратиграфії мезокайнозойських 
відкладів північно-західного шельфу Чорного моря. Особливу увагу надано вдоскона-
ленню детальної стратифікації розрізів та особливостей просторово-часової будови 
продуктивних мезокайнозойських породних комплексів. Варто зазначити, що під час 
стратиграфічних побудов Л. М. Якушин застосував як традиційні біо- та літостратигра-
фічні, так і спеціальні сейсмо-, седиментолого-стратиграфічні методи. 

Докторську дисертацію на тему : «Біостратиграфія осадових утворень, палеогео-
графія та палеоекологія пізньокрейдового морського басейну платформної України (за 
макрофауною)» Якушин Л. М. захистив під керівництвом доктора геол.-мін. наук, про-
фесора М. М. Іваніка у 2010 р. у спеціалізованій вченій раді Д 26.162.01 при Інституті 
геологічних наук НАН України. 

З 2010 до 2020 р. Л. М. Якушин працював головним науковим співробітником у 
дочірньому підприємстві «Науково-дослідний інститут нафтогазової промисловості» 
Національної акціонерної компанії «Нафтогаз України». За цей період він виконував 
обов’язки вченого секретаря ДП «Науканафтогаз», певний період очолював науковий 
відділ. Полем його відповідальності у цей час були науково-організаційні питання нау-
ково-дослідної установи під час розбудови нафтогазового комплексу України. За його 
зусиль сформовано фаховий збірник наукових праць «Проблеми та перспективи наф-
тогазової промисловості». 

Л. М. Якушин створив регіональну зональну схему верхньокрейдових відкладів 
території платформної України (за макрофауною). Ці дані увійшли до колективної мо-
нографії «Стратиграфія верхнього протерозою, палеозою та мезозою України», де Лео-
нід Миколайович є співавтором розділів мезозойської частини та стратиграфічних схем 
крейдових відкладів України. Леонід Миколайович є співавтором оновленого варіанта 
Стратиграфічних схем крейдових відкладів українського сектора акваторій Чорного та 
Азовського морів (2014). Він продовжує активно проводити дослідження в цих регіонах 
за напрямами: з’ясування літолого-фаціальних особливостей верхньокрейдового пород-
ного комплексу цих акваторій, історичний розвиток пізньокрейдового морського басей-
ну, виділення продуктивних на вуглеводні горизонтів тощо.     

Науковий доробок Л. М. Якушина становить понад 80 наукових публікацій і трьох 
монографій. Л. М. Якушин є активним членом Українського Палеонтологічного товарис-
тва та був учасником 35 українських і міжнародних конференцій. Науково-педагогічній 
діяльності присвячено понад 40 років. Наразі наукова діяльність Л. М. Якушина спрямо-
вана на вирішення фундаментальних і прикладних проблем зі стратиграфії нафтогазо-
носних регіонів України, біостратиграфії та палеонтології (макрофауна) платформних 
морських формацій Східної Європи. 

Ювілейну дату Леонід Миколайович зустрічає сповнений творчих задумів з по-
дальшого розвитку наукової школи – біостратиграфії мезозою України. Почуття гумо-
ру, принциповість, реальна допомога тим, хто її потребує – ось риси, які притаманні 
ювілярові. Щиро вітаємо іменинника і бажаємо йому міцного здоров’я, сімейного доб-
робуту, успіхів і наснаги у виконанні наукових планів. 

 
Олена Шевчук, Юлія Доротяк 
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З глибоким сумом сповіщаємо, що 25 травня 
2022 р. на 89 році пішов з життя доктор геолого-
мінералогічних наук, завідувач відділу стратиграфії і 
палеонтології кайнозойських відкладів, видатний гео-
лог, відомий фахівець-стратиграф та палеонтолог-
малаколог, голова Відділення стратиграфії та палеон-
тології Інституту геологічних наук, віцепрезидент Па-
леонтологічного товариства України, голова спеціалі-
зованої вченої ради Д 26.162.01, голова Палеоген-
неогенової підкомісії, член Бюро та член Науково-
редакційної ради Національного стратиграфічного 
Комітету України, член закордонних Стратиграфічних 
комітетів, головний редактор Дніпровсько-Донецької 
серії аркушів Держгеолкарти-200, консультант з питань  

стратиграфії палеогенових і неогенових відкладів Північної України, автор концепції 
Субпаратетису, автор виділення регіональних та багатьох місцевих стратонів 
Північноукраїнської палеоседиментаційної провінції, автор та співавтор 
стратиграфічних схем палеогенових і неогенових відкладів Північної України, 
співавтор «Стратиграфічного кодексу України», член редколегій фахових видань ІГН, 
автор та співавтор понад 200 наукових праць. 

Відомий український учений, Володимир Юрійович Зосимович, народився 4 гру-
дня 1933 р. на Донбасі (с. Залізне Дзержинського р-ну Донецької обл.). Під час війни 
разом із батьками переїхав до м. Кемерове. У 1948 р. повернувся до України (м. Кадіїв-
ка Луганської області), де закінчив середню школу. Восени 1952 р. вступив на геологіч-
ний факультет Київського державного університету імені Т. Г. Шевченка, який закінчив 
1957 р. за спеціальністю «геологічна зйомка та пошуки родовищ корисних копалин». 
Після завершення навчання Володимир Юрійович залишився працювати у науково-
дослідному секторі при університеті. Під час виконання геологознімальних робіт у ме-
жах територій аркушів «Слов’янськ», «Київ», «Харків», «Куп’янськ» В. Ю. Зосимович 
зібрав велику кількість фактичного матеріалу з вивчення палеогенових відкладів Дніп-
ровсько-Донецької западини, їх стратиграфії та фауністичної характеристики. Результа-
том цієї великої праці у 1966 р. став захист його кандидатської дисертації «Олигоцено-
вые отложения краевых частей Днепровско-Донецкой впадины». Після успішного 
захисту з 1967 до 1972 р. Володимир Юрійович працював науковим співробітником 
Геологічного музею Центрального науково-природничого музею АН УРСР, а з 1972 р. й 
донині доля В. Ю. Зосимовича була пов’язана з Інститутом геологічних наук НАН 
України: тут він пройшов шлях від ученого секретаря Інституту до завідувача відділу. 
1992 р. блискуче захистив докторську дисертацію «Верхний эоцен, олигоцен и миоцен 
Субпаратетиса». Ця робота стала етапною в науковому доробку Володимира Юрійови-
ча, її головним результатом було виділення Субпаратетису як самостійної структурно-
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фаціальної провінції, що простягалася теренами сучасної південної Прибалтики, пів-
денної Білорусі, північної України та півдня європейської частини Росії. Сам Субпара-
тетис був визначений автором як система морів-проток, що в другій половині палеогену 
з’єднувала морські басейни Північної Атлантики з басейнами південної окраїни Східно-
європейської платформи, а в міоценовий час – як система прісноводних водойм типу 
озеро-море. Цей Великий озерний етап у неогеновій історії Субпаратетису автор розг-
лядав як аналог палеоландшафтів неогенової історії Зауралля.  

Володимир Юрійович є співавтором оновлених стратиграфічних схем палеогено-
вих і неогенових відкладів Північної України, зокрема, регіоярусної шкали палеогену, 
обґрунтування кореляції регіоярусів з ярусами Міжнародної стратиграфічної шкали та 
побудови оновлених місцевих стратиграфічних схем Дніпровсько-Донецької западини, 
Українського щита та окраїн Донецької складчастої споруди. У палеогені він обґрунту-
вав виділення обухівського, межигірського та берецького регіоярусів, у неогені – ново-
петрівського регіоярусу, а також разом з колегами – деяких місцевих стратонів.  

Володимир Юрійович є автором понад 200 наукових праць, у тім числі співавто-
ром багатьох монографічних зведень, енциклопедичних видань, двох видань Стратиг-
рафічного кодексу України (1997 та 2012 рр.). А також співавтор таких праць, як “Геог-
рафічна енциклопедія України. Т. 2. Неогенова система. Неогеновий період” (1990); 
“Географічна ендиклопедія України. Т. 3. Палеогенова система. Палеогеновий період” 
(1993); “Стратиграфічний кодекс України” (1997). Дослідження В. Ю. Зосимовича ма-
ють широкий практичний аспект. Зокрема, Володимир Юрійович був відповідальним 
виконавцем та керівником наукового супроводу робіт з виконання теми «Держгеолкар-
та-200», виступав редактором багатьох карт палеогенових і міоценових відкладів Півні-
чної України, був членом Науково-Редакційної ради НСК України, редактором багато-
томного видання «Геологічні пам’ятки України».  

Багаторічна плідна праця Володимира Юрійовича була неодноразово відзначена 
нагородами, зокрема, медаль ім. В. І. Лучицького за заслуги у розвідці надр України 
(Державна геологічна служба України), звання і медаль «Почесний розвідник надр» 
(Державна геологічна служба України), медаль «За заслуги 1 ступеня» (Всеукраїнська 
громадська організація «Спілка геологів України») тощо. Основним напрямом наукових 
досліджень науковця залишалися ретельне вивчення стратиграфічного обсягу та літоло-
гічних особливостей палеогенових і неогенових відкладів України та суміжних терито-
рій, вдосконалення місцевих та регіональних стратиграфічних шкал палеогену, обґрун-
тування стратиграфічних підрозділів різного рангу та відповідна розробка нових 
стратиграфічних схем різного масштабу. Окремою сторінкою наукового життя Володи-
мира Юрійовича є Палеонтологічне товариство при Відділенні наук про Землю НАН 
України, віцепрезидентом якого він був упродовж 30 років. Підготовка та проведення 
щорічних сесій Товариства, випуск збірників наукових праць за ці роки ніколи не обхо-
дилися без його діяльної участі.  

 
Висловлюємо глибоке співчуття родині, друзям та колегам. 

Вічна пам’ять! 
 

Рада УПТ НАН України, 

редколегія збірника 


